DEKLARATA E MBROJTJES

Ne zbatim te detyrimit ligjor te parashikuar nga neni 158 pika 3 te Kodit te Procedures

Civile
PERPARA GJYKATES SE RRETHIT GJYQESOR TIRANE

Gjvqgtares Znj. Antonela PRENDI

Ceshtja Civile n. 10106 viti 2021

Ne Gjykimin e ceshtjes civile me pale dhe objekt si me poshte parashtrojme:

Padites: Jamarber Malltezi, i biri i Luanit, lindur me 09.11.1972, ne Tirane, dhe

banues ne Tirane, ne rrugen “Mustafa Matohiti”, P1. 7, Ap. 8.

I Paditur:  Shoqgeria “MTSC” sh.p.k., pajisur me NUIS L51817008H, regjsitruar prane
QKB-se me date 17.06.2015, me seli ne Tirane, Njesia Bashkiake nr. 2 Rruga
Niko Pushkin, prapa Stadiumit Qemal Stafa, prane Ligenit artificial,
perfagesuar ne kete gjykim nga Av. Aranit Roshi, me licence profesionale
Nr. 3791 dhe NIPT K924090090, anetar i Dhomes se Avokatise Tirane, me

adrese email aranit.roshi@studiobraka.com.

Objekti: Detyrimin e pales se paditur shoqeria “MTSC” sh.p.k., ti shperbleje
paditesit Jamarber Malltezi, demin jopasuror ne shumen 1 500 000 Lek.

E Nderuar Zonja Gjyqtare,

Pasi u njohem me padine, aktet bashkelidhur kerkojme rrezimin e saj sit e pabazuar ne

ligj dhe ne prova, per shkagqe te cilat permbledhtazi I parashtrojme si me poshte vijone:

Se Pari: Sic konstatohet nga permbaijtja e kerkese padise, paditesi, Jamarber Malltezi, ka
paditur palen e paditur Shogerine “MTSC”sh.p.k., duke pretenduar se kjo e fundit I ka
shkaktuar nje dem jo-pasuror, si rrjedhoje e publikimeve te fakteve te paverteta, me
karakter shpifes, ne medien ne pronesi te saj, dhe me konkretisht ne Report TV dhe ne
fagen online, shqgiptarja. Com.

Ne permbajtje te kerkese padise, pala paditese ka cituar momentet te cilat ajo I
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konsideron, me permbajtje te pavertete, dhe ge sipas saj plotesojne kriteret ligjore per t'u

konsideruar si shpifje.

Per te argumentuar pabazueshmerine ne ligj dhe ne prova te pretendimeve te pales
paditese, vleresojme sit e nevojshme, fokusimin pikerisht ne citimet e investigimit te bera
nga paditesi, duke gene se pretendimet e tij ne lidhje me, demin pasuror lidhen vetem
me keto momente, te cilat perbejne dhe shkakun ligjore te padise.

E Nderuar Gjykate,

Perpara se te fillojme analizen e pabazueshmerise se pretendimeve te paditesit, cmojme
se eshte me interes te gjykimit, parashtrimi i faktit, qe pala e paditur eshte e licensuar dhe
operon ne fushen e transmetimeve radio-televizive, dhe me konkretisht prodhimni,
transmetimin e programeve dhe prodhimeve te ndryshme audio-vizuale. Pala e paditur
eshte nje media e lire e pavarur e cila permbush funksionin publik te informimit te
qytetarve, ne respektim te plote te parimeve dhe lirite themelore te garantuara nga
Konventa Europiane. Ne kete kontekst, publikimi i investigimit te kryer nga kjo e fundit,
I cili pretendohet se ka ne permbajtjen e tij fakte te paverteta me karakter shpifes, eshte
kryer ne permbushje objektit te veprimtarise te pales se paditur, si media e pavarur ne
nje shogeri demokratike, ge ne respektim te nenit 10 te Konventes Europiane “ Liria e

shprehjes”, informon publikun.
Por a kane permbajtje te pavertete publikimet e pales se paditur, ne rastin objekt gjykimi?

Pala paditese, pretendon se eshte I pavertete, dhe se ka karakter shpifes informacioni I
dhene ne investigimin e publikuar, ku thuhet, ( citojme):

* Por sapo ata fituar zgjedhjet dhe u kthyen ne pushtet, tete vjet pas skandalit te
pergjakshem te piramidave financiare, geveria e SALI BERISHES, nuk vuri nder
perparesite e saj, ndryshimet per vendin, qe kishte premtuar por privatizimin e
Kompleksit Sportiv “Partizani” I destinuar per familjen e tij. Vetem dy muaj pas
martjes se detyres Ministri I Mbrojtjes Fatmir Mediu, filloi procedurat e privatizimit
te gendres me te madhe sportive ne zemer te kryeqytetit, me permasa 26 000 m/2 qe ne
fund u paguan vetem 14 000 Euro”.

Nuk ka absolutisht asgje te pavertete ne shkrimin e publikuar nga pala e paditur. Me

prova shkresore me fuqi te plote provuese, do te faktojme vertetesine e fakteve te



publikuara. Eshte urdheruar privatizimi I nje pasurie publike, per te cilen kishte interes
publik, me nje procedure ge ka filluar pas ardhjes ne pushtet te Sali Berishes. Deri ne kete
moment, ish-pronareve iu ishte e njohur e drejta e pronesise, si dhe e drejta per te
perfituar kompensim ne nje nga menyrat e njohura me ligj. Por sapo Fatmir Mediu
emerohet si Minister I Mbrojtjes, ai fillon procedure e privatizimit te komplesit sportive.
Eshte e paqarte se cfare rrethanash, u pa e nevojshme privatizimi i kompleksit sportiv,
me I madhi ne qytetetin e Tiranes, ne kushtet kur ai perfagesonte nje interes per jeten
sportive ne qytet. Cfare kriteresh ndikuan ne krijimin e bindjes se ishte e nevojshme
privatizimi I ketij kompleksi? A mund te thuhet se ai ishte tejet I vjeteruar, nuk perbente
me interes, apo nuk ishte funksional, ge te permbushte gellimin per te cilin ishte krijuar?
Cfare analize, raport-vleresimi krijoi bindjen se ai duhet te privatizohej? A mund te
thuhet se faktori I vetem qe ndikoi ne privatizimin e tij, ishte fakti qe nje nga
bashkepronaret ishte dhendri I kryeministrit??? A mund te thuhet se kush kane gene
interest e Jamarber Malltezit ne raport me bashkepronaret e tjere? A ka perfituar ky I
fundit, nga zhvillimi I kesaj pasurie ne raport me pjesen e tij takuese, si trashegimtar
ligjore, apo ka perfituar pjese me te madhe??? Nese po per cfare arsye?

Pergjigjet e ketyre pyetjeve, analiza e tyre mbi dokumentacionin ligjore do te ndihmonte
per te vleresuar nese jemi perpara nje nevoje urgjente per privatizimin e kompelksit, aq
sa Ministri Ministri Mediu, e shikonte si nje nga veprimet e para qe duhet te kryente, per
te pasur nje ndryshim cilesor ne geverisjen e vendit!? Pala e paditur nuk, akuzon!! Ai nuk
shpif!! Ai citon faktet, dhe e gjen te pajustifikuar ngutjen per privatizimin e nje kompelsi
sportive, ne kushtet kur kryeqyteti vuan nga varferia e jetes dhe aktiviteteve sportive.
Nga paditesi pretendohet se privatizimi ka filluar ne kohen kur Kryeminister ishte Fatos
Nano, dhe minister Ekonomie Anastas Angjeli! Pavaresishte ketij fakti, nuk ka asnje
prove shkresore per te faktuar kete pretedim te paditesit. Pavaresishte ketij fakti, eshte e
paqarte nese kjo procedure eshte pezulluar, eshte mbyllur, eshte vleresuar si e
papershtatshme, ka humbur efektet, eshte anulluar??? Nuk dime asgje per kete! Pala e
paditur nuk e ka njohur kete fakt, dhe as mund te vleresoje bazueshmerine e tij, dhe as
nese procedura e ndjekur nga Kryeministri Berisha ka gene ne vijimesi e procedures se
nisur nga Kryeministri Nano. Ajo ge perben interes per publikun, dhe ge ne permbushje
te lirise se shprehjes eshte fakti ge vetem 2 muaj pas ardhjes ne pushtet Kryeministri
Berisha, kabineti I tij, filloi proceduren per privatizimin e nje kompleksi sportive, ku
perfitues I drejtperdrejte do te ishte edhe dhendri I tij Jamarber Malltezi, nderkohe ge

interesi public kerkonte mos-privatizimin e kesaj pasurie.



Nje tjeter episod I publikimit te pales se paditur, qe konsiderohet si shpifje nga paditesi,
ka ne permbajtjen e tij sa me poshte: (citojme)

“ Ajo ge del eshte nje histori me nje mije pika te erreta, ne te cilat shfagen jo vetem
dyshime per korrupsion dhe abuzim por ge mbi te gjitha tregojne sjelljen e nje sistemi te
tere shteteror ge me perjashtime te rralla, pranoi te gjunjezohet perpara Sali Berishes,
duke shkelur cdo norme etike dhe cdo procedure ge vetem ti sherbente shefit te tyre. Per
here te pare do te shfagen dokumenta te pabotuara me pare gqe mendojme se jane te
dobishme, edhe per SPAK, per te hedhur drite mbi kete ceshtje, por ge sigurisht pertej
pergjegjesive penale, jane prov ate pakontestueshme ten je skandali politik te papare. Nje
menyre per te konceptuar pushtetin ne sherbim te familjes dhe ne konflikt te hapur
interesi ge klani I Berishes eshte gati ta riperserise”.

E Nderuar Gjykate,

Ky aritikulim I cituar si shpifje nga pala paditese, eshte ne fakt nje opinion i tij ne lidhje
me dyshimet ge ngjallin procedurat e ndjekur, si korruptive dhe joligjore, dhe ge synojne
te favoriziojne familjen Berisha, duke vendosur te gjithe aparatin shteterore ne funksion
te tij!!! Opinionet ne vetevete, kane karakter subjektiv. Ato jane perfundime te arritura ne
arsyetime dhe analiza te fakteve, dhe duke pasur karakter subjektiv nuk mund te jene
kurresesi shpifje. Perkundrazi shpifja ka per gellim prezantimin e fakteve te paverteta, te
fabrikuarasi te verteta me gellimin ge te krijoje nje dukje te gabuar duke deformuar
prespektiven e ngjarjeve. Opinioni apo deduksioni si produkt i aktivitetit intelektual te
opinion-beresit, mbetet nje vleresim personal i tij, ka karakter subjektiv dhe smund te
klasifikohet si shpifje. Ai nuk permban informacion!!! Si i tille opinioni nuk mund te
klasifikohen si te verteta apo te genjeshterta, por si te sakta apo te gabuara. Por dhe
vleresimi ne lidhje me nje opinion mbetet gjithmone subjektiv!!!

Ne rastin konkrekt, pala e paditur vlereson se ngutja e administrates per te privatizuar
nje veper me interes public, ne munges ten je shkaku ligjor, apo arsye qe justifikon,
ligjeron privatizimin, ne kushtet kur perfitues eshte nje person me lidhje te posacme me
kryeministrin, krijon bindjen se jemi perpara nenshtrimit te shtetit, per interesat e ish
kryeministrit!!! I takon pales paditese te jap argumenta ligjore ge justifikojne, nevojen e
privatizimit, ngutjen, dhe prevalizimin e interesit te individid mbi interesin publik ne

kete rast!!!

Momenti I trete, qe sipas paditesit perben shpifje, eshte ne fakt nje bindje e pales se



paditur e krijuar ne baze te dokumentacionit ge ka konsultuar, praktika e privatizimit,

dhe ge ka krijuar bindjen mbi nevojen per informimin e publikut ne lidhje me kete

“

rrethane! Me konkrteisht citojme fragmentin e cituar ne pad inga paditesi si vijone: “

Struktura sportive ka mbetur gjithmone e perfshire ne te ashtuquajturin “plan I

perhapjes” te Ministrise se Mbrojtjes dhe formcave te armatosura, domethene nje liste

qe perfshin pronat ushtarake qe Presidenti I Republikes dhe gjeneralet I konsiderojne

strategjike. Keshtu ka gene per trembedhjete vitet pas renies se regjimit, derisa kur

Sali Berisha u kthyer ne pushtet ne vitin 2005”.

Ne kerkese padi, paditesi pretendon se pala e paditur nuk ka asnje document qe mbeshtet
pretendimet e pales se paditur, dhe per rrjedhoje sipas paditesit jemi perpara nje
deklarimi te pavertete shpifes!!! Madje paditesi arsyeton se me VKM-ne Nr. 312 date
15.05.2003 “Per ndryshimin e varesise se klubit sportive shumesportesh “Partizani” nga
Ministria e Mbrojtjes, te Ministria e Kultures, Rinise dhe Sporteve, kjo structure nuk ka
gene me ne administrim te Ministrise se Mbrojtjes. Por ne kushtet kur kjo structure nuk
ka gene me ne administrim te Ministrise se Mbrojtjes atehere pse privatizimi i saj, eshte
kerkuar nga Fatmir Mediu (ministry I mbrojtjes) ne vitin 2005, ne kushtet kur ai nuk ka
pasur competence per privatizimin e saj??? A jemi perpara tejkalimit te kompetencave,
apo me keq akoma perpara nje mungese totale interesimi per te vleresuar se kush eshte
organi ge ka kompetencat mbi objektin, pasi interesi I vetem ishte ndjekja, e nje rruge ne
dukje ligjore, per te privatizuar kompeksin me te madh sportive ne vend, per tia dhene
ate pales paditese, dhenderit te Kryeministrit!? Pala e paditur ka investiguar dhe ka
konkluduar ne faktin se kjo pasuri ka qgene pike hapje. Ky fakt provohet me prova

shkresore me fugqi te plote provuese, te cilat I depozitojme ne cilesine e proves.

Ne vijim te kerkese padise, rezulton se pala paditese ka pretenduar se pala e paditur ship
kur deklaron se: ( citojme) “

Nga nje shikim I pare, duket e njejta toke, ne te cilen sic deshmohet nga vendimi I
Agijensise se Kthimit dhe Kompensimit te Pronave, I dates 25 prill 1996, u ndertua me
vone nga geveria komuniste Klubi I partizanit, dhe te cilin Jamarber Malltezi dhe
trashegimtaret e tjere e rimoren nga shteti pa paguar asnje lek”.

Sipas pales paditese, ky deklarim ka karakter shpifes, pasi pretendohet se paditesit, kane
blere me para, shuma te medha, godinat shteterore te klubit partizani. Pavaresishte ketij

pretendimi paditesi, nuk jep asnje ifnormacion ne lidhje me vlerat e paguara per



privatizimin e objekteve, si dhe investimeve te tjera te integruara ne kompleks. Ne rast se
pagesa e kryer per privatizimin e kompleksit sportive eshte vetem 14 000 Euro, a eshte
kjo ne fakt nje vlere ge mund te konsiderohet ne raport me siperfagen ndertimore te
perfituar? Cili eshte dokumenti ge na jep informacion ne lidhje me perllogaritjen e vleres
se paguar me gellim privatizimin e pasurise publike, sa eshte vlera reale e paguar, kush
e ka paguar ate realisht dhe kush ka gene fati I kompleksit pas privatizimit. Dhe pse ne
pamje te pare duket se nje informacion I tille nuk ka lidhje me deklarimin e bere nga pala
e paditur, perkundrazi, ajo ge pala e paditur ka emgazuar ne shkrimin e saj, eshte fakti
se vlera reale e objekteve nuk ka gene dhe nuk mund te ishte 14 000 Euro. Ne raport me
vleren reale te siperfages ndertimore, te pasurise publike, kjo pagese eshte e

paperfillshem.

Ne vijim te kerkese padise, paditese argumenton se nga pala e paditur eshte shpifur ne

momentin ge eshte deklaruar sa vijone:

“ Pra, sipas eksperteve ge hartojne raportin e Vleresimit dhe sipas hipotekes, nga 26 524
m/2 ge perbejne te gjithe siperfagen e Klubit Sportiv Partizani, vetem 22 263 m/2 jane ne
pronesi te trashegimtareve, ndersa 4261 m/2 jane deri ne kohen e privatizimit rezultojne
ne pronesine e shtetit. Nje siperfaqe qe sipas eksperteve ka ne ate kohe vleren prej 114
mil lek te reja.

Por sic lexojme ne kete document en daten 16 Gusht 2009, Drejtoria e Administrimit dhe
Shitjes se Prones Publike, sektori I shitjeve, prane Ministrise se Financave, ne perfundim
te procedurave te privatizimit ja dorezon trashegimtareve, ish-pronareve perfshire
Jamarber Malltezin, te gjithe siperfagen prej 26 524 m/2 duke perfshire dhe 4261 m/2 ge
sipas eksperteve ende I perkisnin shtetit. Dhe per ato toka nuk kane perfituar asnje
gindarka. Ne fakt, pasi konsiderohen ish pronare trashegimtaret kane te drejte te marrin
token e tyre falas, dhe te paguajne vetem vlerene ndertesave ge shteti kishte ndertuar
mbi to. PO a vlen kjo llogjike dhe per ato 4261 m/2 ge rezultojne ende te shtetit? Apo kjo
siperfaqe u perfshi pastaj ne pronat ende pa u kthyer [por e njohur nga vendimet e AKKP-
se.

Ne piken 6.4 te Kontrates se Privatizimit qe Report TV ka lexuar, zbulohet njje klauzole e
cudtishme e cila I referohet pikerisht nje pjese te tokes qe I perket shtetit. “Bleresi eshte I
detyruar te beje pagesen e pjeses se truallit ge do te mbetet shtet, pas konfirmimit te dhene
nga ZRKK e pronave Tirane, brenda afatit 30 ditor, nga data e njoftimit ge do tu behet



per kete gellim”. A eshte paguar nje shume per ato parcela te tokes ge nuk rezultojne nga
Kontrata? Apo eshte nje klauzole parachute e future ne kontrate ne nje menyre per te
hutuar gellimisht per te fshehur fatin e atyre 4 261 m/2?

Skandali eshte se nese ato 2461 m/2 me vleren 1 mil euro nuk do tin perkisnin
trashegimtareve te ish-pronareve sepse I perkisnin shtetit, ato nuk mund te perfshiheshin
ne kete procedure privatizimi, p[asi sic kerkohej nga ligji, duhej te ishin shitur me ankadn

public, I cili perkundrazi nuk u zhvilluar”.

Ne lidhje me kete deklarim te pales se paditur, paditesi e konsideron si shpifje, pasi thote
se eshte I pavertete, pasi paditesi se bashku me persona te tjere, kane perfituar 4 216 m/2
pa paguar asnje lek. Ky deklarim eshte shpidje pasi paditesi se bashku me perosna te
trete, kane perfituar pa pagese vetem siperfagen e tokes ge ka gene ne pronesi te tyre,

dhe ishte shtetezuar nga regjimi kominist.

Paditesi me kete gendrim te mbajtur ne kerkese padi, konfirmon deklarimin e pales se
paditur, se nga ky I fundit eshte perfituar siperfaqa 4261 m/2, ne pronesi shtet, pa u thene
asnje informacion ne lidhje me procedure e ndjekur per kalimin e kesaj pasurie, ne lidhje
me shkakun ligjore ge justifikon kalimin e saj, dhe as cmimin e paguar dhe metodologjine
e perdorur per perllogaritjen e cmimit!!! Paditesi nuk jep asnje informacion ne lidhje me
vleren e paguar per privatizimin e siperfaqes, dhe as menyren e pageses, duke sjelle
dokumentacionin ge verteton kryerjen e pageses. Pala e paditur me shume se akuza ka
ngritur disa pikepyetje ne lidhje me nevojen e kalimit te pronesise se siperfages 4261 m/2,
nga shteti tek Jamarber Malltezi dhe trashegimtaret e tjere ligjore? Pala e paditur mendon
se ka interes publik per tu sqaruar se sa ka gene tituli I paguar per kete pasuri, dhe nese
ky cmim ka gene real? Pala e paditur vlereson se ka interes public sqarimi I faktit nese
procedura e ndjekur per privatizimin e kesaj siperfaqe eshte ligjore, e mund te procedohej
me shitje te drejtperdrejte apo me organizimin e nje ankandi, ne lidhje me siperfagen 4261
m/2. Pala e paditur vlereson se eshte me interes public, per te kuptuar nese ng apala
paditese, eshte paguar per perfitimin e siperfages 4261 m/2 dhe nese po sa eshte vlera e
paguar??? A eshte kjo vlere e njejte me vleren e konkluduar ne raportin e vleresimit dhe

nese po kur eshte kryer kjo pagese, dhe me cilin document eshte kryer???

Nga permbajtja e shkrimit konstatohet se nuk eshte kryer asnje shpifje. Pyetjet e bera nga

pala e paditur rezultojne te paqarta, kur vete permbajtja e kontrates, percakton se pagesa



per 4261 m/2 do te behet pas pergjigjes se ardhur nga ZVRPP-ja Tirane, pra ne nje moment
te dyte. Atehere nese jemi ne keto rrethana, e ka pasur nje kontrate per kalimin e
pronesise per siperfagen 4261 m/2, kur eshte nenshkruar kjo kontrate, cfare
ekstremitetesh ka ajo, dhe perpara kujt noteri eshte nenshkruar. Keto fakte kerkohet te
sqarohen gjate ketij gjykimi me gellim sqarimin e pretendimit te paditesit, se ky I fundit
nuk ka perfituar asnje cm katror pa pagese. Nderkohe mbetet per tu sqarur procedura e
shitjes se siperfages 4261 m/2, kush e ka inicuar, baza ligjore ge justifikon shitjen nga

pronari shtet tek private, dhendri I ish kryeministrit!!!

Ne piken e fundit, te padise, paditesi pretendon se ka permbajtje te pavertete pretendimi
se pishina e privatizuar nga shteti ishte ne fakt prone private. Me konkrteisht citojme
kerkese padine:

“ Ky document eshte I dates 22 Prill 2008 dhe tregon se dega e Shogerive Publike prane
Ministrise se Ekonomise I kerkon ZRKKP-se informacion pikeirsht per pishinen prane
ish klubit Partizani. “Kerkojme nga ana juaj ten a konfirmoni cmimin e truallit sipas
hartes se vleres se tokes, si dhe nese ka vendimit te KKKP-se per objektin Pishina
Laprake, pjese e klubit shumesportes Partizani Tirane”. Ne 29 prill 2008 kreu I AKKP-se,
pergjigjet me shkresen me Nr. 1035 Prot ku thuhet se objekti I mersiper pishina, sipas
hartes treguese te ZVRPP-se Tirane, eshte ne pronesi te shtetasit Esat Pira dhe ka numer
pasurie 12/27.

Pergjigja e kreut te AKKP-se shogerohet me harten treguese, ge tregon pasurine e Esat
Pires, me te dhena te detajuara. Ky document u injorua plotesisht nga Ministria e
Ekonomise dhe ajo e Mbrojtjes te cilat vazhduan procedurat e privatizimit dhe ne ate
pjese te tokes, ge ne te vertete ishte ne pronesi ten je personi tjeter. Sic dhe vleresohet ne
kete raport per vleresimin, mbi te cilin eshte mbeshtetur procedura e privatizimit duket
qarte ge ne siperfagen totale te kthyer ish pronareve eshte perfshire dhe pishina, pra
prona e Esat Pires. Si mund te vleresohet per privatizim nje prone me pronar privat te
ligjshem?”.

Nga paditesi pretendohet se ne kete moment te investigimit, shpifja konsiston ne faktin,
se pishina e privatizuar nuk ka gene ne pronesi private por ne pronesine shtet. Por
referuar rrethanave, rezulton se fakti I permendur ne shkrim, rezulton nga komunikimi
me ge vete ministria e fushes ka pasur me Zyren Vendore te Regjistrimit te Pasurive te
Paluajtshme. Nga permbajtja e ketij komunikimi, dhe me konkretisht shkreses me nr.
3485/2 Prot te dates 06.05.2008 te ZVRPP-se Tirane, me Lende: “Kthim Pergjigje”, rezulton



se ne Zonen Kadastrale 8310 pasuria me Nr. 12/27 eshte e regjistruar ne favor te Esat
Adem Pires dhe Marita Dilaver Osmanit. Po keshtu pasuria, krijon mbivendosje dhe me
pasurine me nr. 12/28 dhe 12/25 perkatesisht ne pronesi te Roland Isufit dhe Andrea
Buxhelit. Pjese e komunikimit kane gene dhe kontratat e shitjes te cilat kane perbere
menyren e fitimit te pronesise se pasurive.

Pra e nderuar Gjykate, pala e paditur nuk ka shpifur, duke fabrikuar nje lajm te pavertete,
por ka pasqyruar nje informacion te dale nga burimet zyrtare te kohes, ne nje
leterkembim te bere midis Ministrise se Ekonomise, ZRKKP-se Tirane dhe Agjensise se
Kthimit dhe Kompensimit te pronave Tirane. Dhe kjo e fundit me shkresen me nr. 1035/1
Prot te dates 29.04.2008 ka konfirmuar faktin se pasuria Nr. 12/27 eshte ne pronesi te
shtetasit Esat Pira.

Ne keto rrethana me te drejte pala e paditur ka ngritur disa pikepyetje qe lidhen me
ligijshmerine e privatizimit ten je siperfage qe ne momentin e fillimit te procedures ka
gene ne pronesi private. Si ka humbur tituli I pronesise se Esat Pires, si eshte bere
cregjistrimi i saj, dhe kalimi ne pronesi te shtetit per ti kaluar ne pronesi pales paditese???
Per palen e paditur eshte I njohur fakti se eshte privatizuar nje pasuri qe ne daten
06.05.2008, referuar komunikimit me ZVRPP-ne ka gene prone private.

E Nderuar Zonja Gjyqtare,

Pala paditése, pretendoi se i €shté shkaktuar njé dém jo pasuror si rrjedhim i pérdorimit

té shpifjeve, né shkrimet e pales se paditur.

Publikimi i artikujve investigativ, ka qéné né pérmbushje té detyrés sé pales se paditur si
njé organ mediatik, garantues i informimit té publikut rreth praktikes se privatizimit te
kompleksit me te madh sportive ne vend. Artikujt e botuar jané bazuar né materialet e

siguruara prej institucioneve publike.

Né nenin 10 té Konventés Europiane té té Drejtave té€ Njeriut, parashikohet se:

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes....

2. Ushtrimi i kétyre lirive, g€ pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet
disa formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara nga ligji dhe
gé, né njé shoqéri demokratike, pérbéjné masa té nevojshme pér sigurimin kombétar,

integritetin territorial ose siguriné publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e



krimit, pér ruajtjen e shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave
té té tjeréve, pér t€ ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose pér té garantuar

autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqgésor ”.

Sipas kétyre akteve normave e drejta e shprehjes éshté njé e drejté e garantuar me lig;.
Liria e shprehjes né njé shogéri demokratike pérbén njé té drejté themelore té individit
pér té shprehur mendimet dhe vlerésimet e tija, pér té béré denoncimin e fenomeneve

negative etj.

Jurisprudenca e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut (GGEDNj) ka pércaktuar
elementé mjaft té réndésishém pér té kuptuarit e parashikimit té nenit 10 té Konventés
Europiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ). Né zgjidhjen e ¢éshtjes objekt gjykimi, éshté
e nevojshme gé té mbahet parasysh praktika e kesaj gjykate. Eshte me interes per tu
vleresuar nese publikimi I artikujve qe pretendohet se kane permbajtje ta paverteta, kane
pasur si gellim cenimin e integritetit dhe moralit te pales se paditur, apo perkundrazi
kane synuar ne kontribuimin né debatin dhe interesin publik. Natyra e informacionit
reflektoi debatin ekzistues né publik né lidhje me shmangien e procedurave te rregullta
ligjore nga ana e organeve te administrates, duke lejuar privatizimin e nje pasurie nga
pala paditese, ne kushtet kur interesi I publikut per kete pasuri ishte shume i madh, dhe
nuk justifikonte privatizimin e saj.

Informacioni I botuar, nuk ka pasur si gellim manipulimin e opinionit publik, krijimin e
nje realiteti te pavertete me gellim krijimin e nje dukje te gabuar, por synon ne pasyqrimin
vertetesisht te fakteve te marra nga praktikat e privatizimit, te cilat ne opinionin e pales
se paditur perbejne shmangie nga procedurat dhe garancite ligjore ge synojne ne
mbrojtjen e prones dhe interesit public. Pala e paditur ka vleresuar se interesi i publikut
né publikimin e informacionit ishte aq i réndésishém né njé shoqéri demokratike saqé

justifikon publikmin e fakteve ge lidhen me procedura qge kane nje gasje korruptive.
Né vendimin e datés 26.04.1979 “Sunday Times kundér Britanisé s¢ Madhe” GJEDN]
nénvizon: “Jo vetém gé media ka té drejtén t'i transmetojé ato, por edhe shogéria ka té

drejtén té njihet me to”.

Né ¢éshtjen “Lingens kundér Austrisé”, GJEND] ka vlerésuar: “liriné e shtypit si aspektin

kryesor té lirisé sé shprehjes. ... kritika publike éshté kusht themelor i njé demokracie té
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efektshme politike. Njé kontroll té tillé né shogériné demokratike e siguron jo vetém
opozita politike, por edhe opinioni publik, i formuar pikérisht nga mediat. Késhtu pra,
ushtrimi i kontrollit publik, éshté jo vetém njé e drejté e shtypit, por edhe njé detyrim i

[XY7%

ty~.

Né vendimin e datés 17.12.1976, Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDN]
shprehet se: “Liria e shprehjes éshté njé nga shtyllat e shogérisé demokratike, bazé pér
zhvillimin e saj dhe kusht pér vetérealizimin e individit... Ajo nuk mund té pérfshijé
vetém informacionet dhe opinionet e pérceptuara pozitivisht, ose té konsideruara si té
padémshme, apo indiferente, por edhe té tilla qé fyejné, turbullojné, apo gé jané
shqgetésim pér shtetin ose pér njé grup té caktuar té shoqgérisé. Té tilla jané kriteret e
pluralizmit, té tolerancés dhe té hapjes, pa té cilat njé shoqéri demokratike nuk mund té

ekzistojé”.

Né vijimésiné e saj kjo GJEDN]J-ja ka mbajtur né konsideraté duke i dhéné prioritet né té
njéjtén ményré interesit publik. Pér kété arsye edhe né rastin konkret, duhet té merret pér
bazé fakti se lufta kundér fenomeneve me karakter korruptiv, dhe pér mé tepér
shperdorimi I detyres nga ana e zyrtarve shtetéroré pérbéjné interes publik dhe éshté e
drejté dhe njékohésisht detyré e shtypit té liré té grumbullojé e té publikojé informacione
pér té informuar publikun dhe pér té nxitur institucionet pérkatése té marrin masat e
duhura. Publikimi i artikujve té kundérshtuar éshté béré né kuadeér té sé drejtés dhe té
pérmbushjes sé detyrave qé ka shtypi i liri pér té€ ushtruar kontroll publik.

Duhet té kemi né konsideraté qé artikujt pérmbajné informacion té grumbulluar nga
institucione shtetérore ge kane iniciuar procedure e privatizimit kane ndjekur ate dhe
kane finalizuar kete procedure.

GJEDN], né praktikén e saj, ka rekomanduar se mund té ndérhyhet né ushtrimin e lirisé
sé shprehjes, kur plotésohen 3 kushte sé€ bashku:- ndérhyrja parashikohet me ligj (parimi
i ligjshmérisé);- ndérhyrja ka si géllim té mbrojé njé ose mé shumé nga interesat ose té
drejtat e parashikuara né kété paragraf (parimi i legjitimitetit);- ndérhyrja éshté e
nevojshme né njé shogéri demokratike (parimi i proporcionalitetit).

Neé rastin konkret, gjykata duhet te analizojé dhe interpretojé parimin e proporcionalitetit,
i cili argumenton pikérisht konkluzionin se asnjéra nga té drejtat, as ajo pér respektimin
e nderit dhe dinjitetit dhe as ajo pér pér t'u shprehur (liria e shprehjes dhe liria e shtypit),

nuk duhet té kené formalisht prioritet ndaj njéra-tjetrés, pasi si Konventa, ashtu edhe
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Kushtetuta e Shqipérisé né nenin 3: “... dinjiteti i njeriut, té drejtat dhe lirité e tij...”, u jep
mbrojtje té njéjté. Por, rast pas rasti, duhet analizuar duke i vendosur né balancé, se cila
prej kétyre vlerave éshté mé e réndésishme né situatén konkrete. Ne rastin objekt gjykimi,
vleresojme se shkrimi nuk ka pasur karakter shpifes, nuk ka publikuar te dhena te
paverteta, dhe as ka pasur si gellim cenimin e ndertit apo dinjitetit te paditesit. Shkrimi
ka bere publike nje praktike privatizimi, e cila eshte ndermarre ne mungese te nje shkaku
ligjor, ka kaluar ne pronesi te paditesit nje siperfage prej 4261 m/2, jo nepermjety nje
procedure te rregullt, pa pasur nje informacion per kryerjen e nje pagese, organet publike

kane privatizuar nje pasuri qge ne momentin e fillimit te procedures ka gene prone private.

Neni 625 i Kodit Civil, mbron té drejtat e personalitetit t€ personave si rrjedhoje e
abuzimit me té drejtén pér t'u shprehur. Ne rastin objekt gjykimi, ka nje pasqyrim te
fakteve ge evidentohen ne dokumenta zyrtare, dhe kjo nuk mund te perbeje nje premise

abuzive.

Publikimi I pales se paditur nuk ka pasur si géllim cénimin e dinjitetit ose personalitetit
te paditésit. Qéllimi i publikimit té artikujve éshté béré nisur nga situata e krijuar né€ vend,
me synimin e denoncimin e paligjshmerise se nje procedure privatizimi nga ana e
organeve publike, si dhe nxitjen e institucioneve pérkatése t€ marrin masat e duhura.
Qéllimi i artikujve, pér té cilat nga paditési konsiderohen shpifése, kané qéné incidentale,
duke mos géné ai apo trashegimtaret e tjere objekt I drejtperdrejte, por duke géné ato né
konteksin e njé denoncimi, mbi njé fenomen té konsideruar té rrezikshém té shogérisé.
Né artikujt e botuar nuk ka asnjé informacion tjetér pérvec atyre t€ marré né dokumentat
e privatizimit.

NEé vijim, pérmbajtja e artikujve objekt gjykimi nuk referon asnjé fakt té pavérteté, shpifés
pér paditesin.

Gjithashtu, né kéto artikuj éshté identifikuar burimi i informacionit dhe té dhénave, i cili
éshténga praktika e privatizimi e nxjerre nga Ministrite e Fushes. Identifikimi i burimit

éshté kryer né korrektési té ploté ndaj opinionit publik.

Né vendimin unifikues nr.10, daté: 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté parashikohet se: “Démi jopasuror, i parashikuar né nenin 625 té Kodit Civil, si njé
kategori e gjeré dhe gjithépérfshirése e démeve jashtékontraktore, pérfshin ¢do lloj démi

té pésuar nga cenimi i té drejtave dhe interesave jopasurore gé béjné pjesé né vlerat e
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njeriut dhe qé nuk jané subjekt vlerésimi té drejtpérdrejté ekonomik né treg. Né thelbin e
saj, kjo dispozité njeh té drejtén e démshpérblimit pér ¢do lloj démi jopasuror,
jashtékontraktor, i cili éshté “i ndryshém nga ai pasuror”. Renditja e “rasteve” té démit
jopasuror né paragrafet “a” dhe “b’ té saj, nuk ka pér qgéllim té kufizojé, por té rregullojé
né meényré té shprehur, pér efekte té dallueshmérisé sé cenimeve, té drejtén e

démshpérblimit pérkatés dhe rrethin e subjekteve gé gézojné legjitimim aktiv.

Né kété kuptim, dispozita e nenit 625 té K.Civil bén dallimin ndérmjet dy grupeve té té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut qé nuk kané natyré pasurore té mbrojtura prej saj
né rast cenimi: “démtimi i shéndetit” (e drejta absolute pér shéndetin, né kuptimin
biologjik) dhe cenimi i “personalitetit” (térésia e té drejtave absolute t€ personalitetit).
Nisur nga natyra specifike e té drejtave qé mbrohen, né paragrafin “a” dhe “b” té nenit
625, ligjvénési ka parashikuar dy raste té posagme té démit jopasuror né personalitetin e

njeriut: “cenimi i nderit” dhe “fyerja e kujtimit té njé t€ vdekuri”.

Né rastin konkret gjykata ndodhet pérballé faktit nése liria e shprehjes me ané té shtypit,
né artikujt e botuar nga e pala e paditur, ka kaluar ose jo cakun minimal té moscénimit té
pérsonalitetit té paditésit. Pér té arritur té vértetohet kjo gjé, duhet paré edhe géllimi i
informacionit, apo opinionit té shprehur, nése ka vetém karakter informativ apo synojné
njé géllim té keq, cénimin e nderit a personalitetit té individit té cilit i adresohen kéto
opinione. Né rastin konkret keto shkrime nuk kane pasur si géllim cénimin e dinjitetit ose
personalitetit te paditéses ose bashkéshortit té saj.

Shkrimet e pales se paditur, nuk jane né kapércim té té drejtés sé saj pér te informuar
publikun, por né pérputhje me misionin qé ka shtypi né njé shoqéri demokratike,
informimin e publikut. Kéto shkrime nuk kané kaluar caget e njé shkrimi me karakter
informativ, apo té njé kritike. Shkrimet e sipercituara nuk jané né kapércim té té drejtave
té mbrojtjes sé reputacionit , nderit dhe dinjitetit, té paditésit, té drejta kéto té garantuara

dhe mbrojtura nga rendi juridik apo zakonet e mira né fuqi né Republikén e Shqipérisé.

Si pérfundim, né lidhje me elementin e paré té shkaktimit té démit, g€ ka ta béjé me
sjelljen e paligjshme, theksopjme se né shkrimet e pales se paditur, nuk jané pérdorur
shprehje qé cenojné nderin dhe personalitetin e paditéses, duke e lidhur até me fakte te

pagena.

13



Né lidhje me démin jopasuror, paditési nuk éshté né kushtet pér té pretenduar kété lloj
démi pér shkak se per sa u aresyetua me siper, pala e paditur nuk ka kryer ndonjé veprim
gé té mund té konsiderohet si shkak pér shkaktimin e démit pasuror apo jopasuror ndaj
palés paditése. Duke provuar mungesen e kushteve te mésipérme ne lidhje me demin
jashtekontraktor, rrjedhimisht, tregohet se nuk ekzistojne as dy kushtet e tjera, fajésia dhe
lidhja shkakeésore.

Pér sa i pérket elementit té fajit dhe lidhjes shkakesore, per sa u aresyetua me siper, duke
mos u provuar ekzistenca e dy kushteve te mesiperm, rrjedhimisht nuk ekzistojne as dy
kushtet e tjera, fajésia dhe lidhja shkakésore.

Ne lidhje me sa me larte parashtruam, kerkojme rrezimin e kerkese padise sit e pa bazuar

ne ligj dhe ne prova.

Provat bashkelidhur deklarates se mbrojtjes:
1)  Kthim pergjigje Nr, 3485/2 Prot date 06.02.2005 e Zyres Qendrore te Regjistrimit
te Pasurive te Paluajtshme;
2)  Shkrese Nr. 9549/3 prot date 14.11.2005 e Minsitrit prane Ministrise se Mbrojtjes,
Z. Fatmir Mediu.
3)  Kontrate shitje e pasurise se paluajtshme me Nr. 3553 Rep dhe Nr. 661 Kol date
21.10.2009.
4)  Shkresa Nr. 2867/2 Regj e dates 22.05.2009 Lenda: “Kthim pergjigje mbi raportin
e kontrollit”.
5)  Shkresa 1035/1 prot e AKKP-se Tirane, me lende: “Kthim Pergjigje”.
6)  Shkresa me nr. 3485/1 Prot date 22.04.2008 e ZVRPP-se Tirane.
Ne baze te parashikimeve te nenit 223 te K.pr.Civile, kerkojme marrjen e proves nga
te tretet, dhe me konkretisht:
a) Raport Vleresimi I Klubit te Futbollit Partizani!
b) Vendimit nr. 532 date 25.04.1996 te ZRKKKP-se Tirane;

c¢) Dokumenti ligjore ge verteton pagesen e kryer nga bashkepronaret, per

privatizimin e Kompleksit Sportiv Partizani.

Pala e Paditur
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