REPUBLIKA E SHQIPERISE

Nr. prot. Tirané, mé 21.6.2021

Lénda: Parashtrimet e Komisionerit Publik né seancén gjyqgésore té datés
21.6.2021, para trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit, pér
¢éshtjen ankim kundér vendimit nr. 200, daté 16.10.2019, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z. Besim
Hajdarmataj

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “P¢r rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikéne Shqipérise”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e-ligjit nr..84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, prané Institucionit té Komisioneréve
Publiké, né daté 5.12.2019, éshté.njoftuar vendimi nr. 200, daté 16.10.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim z. Besim Hajdarmataj, me funksion
prokuror prané Prokurorisé sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané.

Ndaj kétij vendimi, bazuar n€ nenin B, pika 3, germa “c” e aneksit t€ Kushtetutés dhe
nenin 65, pika 2 e ligjit .nr. 84/2016, njé komision prej tre vézhguesish t& Operacionit
Ndérkombétar t¢ Monitorimit (né vijim referuar ONM), né datén 4.12.2019, kané paraqitur
prané Institucionit t¢ Koemisioneréve Publiké aktin: “Rekomandim pér paragqitje ankimi”.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, dhenenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né vlerésim edhe t& Rekomandimit t&¢ ONM-sé,
brenda afatit 15-ditor nga njoftimi i vendimit, ka ushtruar ankim.

Kolegji<isPosacém i Apelimit!, me daté 16.6.2021, ka pércjellé prané Institucionit té
Komisioneréve Publiké, shkresén nr. ***/*** reqj., té gjyqtarit kryesues té ¢éshtjes nr. 3 regj.,
daté 14.1.2021, qé i pérket ankimit kundér vendimit nr. 200/2019. Bashkélidhur késaj shkrese
éshté pércjellé paraprakisht dokumentacioni i sjellé nga veté subjekti i rivlerésimit, né funksion
té ankimit té paraqitur, i cili, referuar inventarit t¢ hartuar né Kolegj nga Drejtoria e
Menaxhimit té Céshtjeve, pérmban 177 fage. Lidhur me kéto akte, Komisioneri Publik, bazuar

1 Me shkresén nr. ***/*** prot., daté ***,6.2021.
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né nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, rezervon té drejtén e shprehjes mbi to pas administrimit
té tyre né seancé gjygésore.

Né kéto kushte, Komisioneri Publik, duke u géndruar té gjitha shkageve té parashtruara
né ankimin e tij, ¢gmon se vendimi nr. 200/2019 éshté i cenueshém né térésiné e tij, si dhe
pérmban shkage té€ mjaftueshme ligjore pér t’iu nénshtruar juridiksionit rivlerésues dhe
kontrollues nga Kolegji i Posacém i Apelimit.

Né vijim paragesim analizén e shkageve té ankimit, lidhur me rivlerésimin e Kriterit té

aftésive profesionale, té pasurisé, si dhe vlerésimin térésor té céshtjes, duke iu referuar
fillimisht jurisprudencés dhe orientimeve té dhéna nga Kolegji, té cilat do té ndihmajné né
zgjidhjen drejtésisht té ¢éshtjeve objekt ankimi:
1. Pér kriterin e aftésive profesionale, ndér té tjera, Kolegji, né vendimin orientues (JR)
nr. 29/2019, éshté shprehur se: [19.2... kualifikimi i subjekteve té rivlerésimit, pérkatésisht né
té afté, me mangési apo té papérshtatshém, kryhet duke ¢cmuar né térési dhe rast pas rasti
kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, bazuar né treguesit pérkatés, sipas procedurave
té parashikuara né ligjin nr. 96/2016, té cilét rezultojné té jené t€ ndérthurur né tregues té
natyrés cilésore dhe té vlerésueshém dhe tregues té natyrés sasiore dhe té matshém. Mé tej,
Kolegji ka konsideruar: [... me réndési gé pér vierésimin e aftésiveprofesionale, vémendje t’i
kushtohet edhe denoncimit té fakteve nga publiku, kur ekzistojné kushtet dhe rrethanat e
parashikuara né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016.]

1.1 Bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, prané Komisionit dhe ONM-sg, jané
depozituar disa denoncime nga publiku kundrejt subjektit-té rivlerésimit, né té cilat, ndér té
tjera, referohen pesé c¢éshtje penale, té hetuara respektivisht nga Prokuroria e Krimeve té
Rénda, prokuroria e Kurbinit/La¢ dhe ajo e Durrésit, né kohén kur né drejtimin e tyre ishte
subjekti i rivlerésimit, z. Hajdarmataj. Nga hetimi administrativ i Komisionit ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit, heré né cilésiné e prokurorit té céshtjes dhe heré si drejtues i Prokurorisg,
duket se nuk ka ushtruar si duhet'detyrat e tij funksionale, e pér pasojé, Komisioni i ka kaluar
barrén e provés subjektit té rivlerésimit, dhe né pérfundim, pér ¢éshtjen me numér 129/2010
ka vendosur ta transferojé pér inspektim prané organit kompetent.

1.2 Lidhur me vlerésimin nga i cili duhet té udhéhiget Komisioni, pérpara transferimit té
céshtjeve, referuar nenit 59/4 té ligjit'nr. 84/2016, si mé sipér, Kolegji i Posacém i Apelimit,
né vendimin (JR) nr. 2/2020, ka mbajturgéndrimin se: [32.5. ... praktikat té cilat transferohen
pér inspektim né organet kompetente, né parim duhet té pérmbajné shkelje joserioze, pa pasoja
té rénda procedurale pér palét, brenda afateve té parashikuara né nenin 117 té ligjit
nr. 96/2016, pasi-né rast té kundért do té kemi gjendje té pérséritur té€ gabimeve né gjykim, cka
déshmon pér praniné e mangésive profesionale té evidentuara ... Kéto gabime nga Komisioni
duhen vlerésuar sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né funksion té nenit
4, pika 2.€ t€ njéjtit ligj dhe, sipas nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji orienton
Kaomisionin pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme].

1.3 Né konsideraté té kétij géndrimi té Kolegjit, si dhe rekomandimit t¢ ONM-sg,
Komisioneri Publik gmon se té dhénat e dala nga ¢éshtja e transferuar, sé bashku me té dhénat
e tjera té rezultuara nga vlerésimi i Kkriterit té aftésive profesionale, e jo vetém, do té duhej té
shqyrtoheshin dhe vlerésoheshin nga Komisioni né kuadér té juridiksionit kushtetues
rivlerésues?. Referuar késaj praktike té Kolegjit, duket se Komisioni nuk mban né konsideraté

2 Referuar dhe géndrimit té Kolegjit né vendimin (JR) nr. 2/2020, prg., 31.3.
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hapat pararendés té vlerésimit té shkeljeve, para se té vendoste transferimin e ¢éshtjes né
organin kompetent, né raport me: (i) respektimin e afatit gé parashikon neni 117 i ligjit
nr. 96/2016, i ndryshuar, pér efekt té afatit t€ parashkrimit 5-vjecar dhe (ii) vlerésimin e
shkeljeve sipas parashikimit té nenit 61, pika 5, t& ligjit nr. 84/2016, né funksion té nenit 4,
pika 2 té kétij ligji.

2. Pér kriterin e pasurisé, né jurisprudencén e Kolegjit, né ményré konstante, kané gjetur
trajtim céshtjet, si: té ardhurat e ligjshme nga burime té ligjshme, vlera provuese e deklaratave
periodike, réndésia e dokumentacionit provues té pretendimeve té subjekteve, metodologjiagé
duhet t& ndiget pér kryerjen e analizés financiare dhe zérave té saj® né funksion té vlerésimit té
burimeve té ligjshme, cilésimi i personave té lidhur/tjeré té lidhur®,. kufijté " dhe
proporcionaliteti i kontrollit té kriterit té pasurisé, deklaratat noteriale té hartuara gjaté procesit
té rivlerésimit® etj..

3. Pér vlerésimin térésor té ¢éshtjes, Kolegji, né vendimin (JR) 10/2021, ndér té tjera,
ka vlerésuar se: [11. ... institucionet e sistemit té drejtésisé duhet té gjenerojné besim té
vazhdueshém te publiku, duke vepruar né ményré efektive dheté drejté; né pérputhje me
legjislacionin dhe duke e demonstruar kété te qytetarét. Ka njé séré sjelljesh népérmjet té cilave
subjektet e rivlerésimit minojné integritetin e institucioneve té drejtésisé dhe cenojné besimin
e publikut né sistemin toné té drejtésisé, pérmes korrupsionit, marrédhénieve té rreme, shkeljes
sé betimit si népunés publik, veprimit né situatén e konfliktit té interesit, paaftésisé né punén
profesionale, vendosjes sé interesave private pérpara interesit.publik etj. Kolegji, népérmjet
jurisprudencés sé tij®, ka konsideruar se mund t& konkludohet se éshté shkelur besimi i publikut
te sistemi i drejtésisé, edhe sikur t& mos ekzistojné rrethanat gé béjné té mundur aplikimin e
nenit 61, pikat 3 e 4 té ligjit nr. 84/2016, duke béré té zbatueshém né ményré autonome
paragrafin 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, si njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té
subjekteve té rivlerésimit pér shkak té veté réndésisé qé paraqet arritja e kétij géllimi.

4. Komisioneri Publik, duke mbajtur/né konsideraté sa u parashtrua mé lart, lidhur me
interpretimin e dispozitave té aneksit.té Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016, ligjit nr. 96/2016, té
ndryshuar, jurisprudencés té konsoliduar té Kolegjit, bazuar dhe né Rekomandimin e ONM-sé,
né vijim parashtron analizén e shkageve té ankimit:

I Analiza e shkageve té ankimit
LA, Pérvlerésimin ekriterit.té aftésive profesionale

5. Komisioni, duke marré shkas nga denoncimet e publikut, i ka kérkuar subjektit té
rivlerésimit shpjegime dhe i ka kaluar barrén e provés, pér gjetjet e rezultuara nga studimi i
akteve té procedimeve penale, objekt i kétyre denoncimeve. Pér kéto ¢éshtje, Komisioni i ka
kérkuar informacion dhe.vlerésim edhe Késhillit té Larté té Prokurorisé (né vijim referuar
KLP), i cili, me shkresén nr. ***/*** prot., daté ***.5.2019, ka pércjellé analizén e gjetjeve
pér rastet e kérkuara.

3 Si shembull, trajtimin e té ardhurave me burim nga pagesa e bonusit té karburantit, referohuni né vendimin (JR) nr. 35/2019,
prg., 11.6.2.
4 Né vendimin (JR) nr. 21/2020, ka gjetur me vend té theksojé nevojén pér té orientuar Komisionin, mbi [... ményrén e
arsyetimit né té ardhmen, né drejtim t& nevojés pér kualifikimet e duhura ligjore té situatave faktike, vecanérisht né funksion
té té provuarit té shkageve té pérdorura pér shkarkimin e subjekteve, né lidhje me cilésimin e personit/personave té treté, si
person/persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, apo té marrédhénies konkrete té subjekteve té rivlerésimit me
pasurité e caktuara).
5 Referuar vendimeve té Kolegjit (JR) nr. 6/2018, prg. 35 dhe 36; nr. 11/2019, prg. 27.12.1; nr. 34/2019, prg. 85.2; nr. 23/2020,
prg. 26.2; nr. 11/2021, prg. 20.2 etj.
6 Referuar arsyetimit té Kolegjit né vendimet (JR) nr. 26/2019, prg. 113; nr. 31/2019; nr. 10/2021, prg. 10.
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6. Komisioneri Publik, né konsideraté dhe t¢ Rekomandimit t&¢ ONM-sé, vleréson se
gjetjet dhe mangésité e konstatuara jané té tilla gé, sipas orientimit té Kolegjit, mund té
vlerésohen sipas treguesve pérkatés té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, pér sa kohé ka té dhéna
gé lidhen me tregues té natyrés cilésore, té vlerésueshme dhe té matshme, si dhe né vlerésimin
térésor té c¢éshtjes, bazuar né nenin 4, pika 2, dhe nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
konkretisht:

7. Pér c¢éshtjen e transferuar, procedimi penal nr. *** i vitit 2010, regjistruar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kurbin, né té cilén subjekti ka pasur rolin e
drejtuesit dhe té prokurorit té ngarkuar me hetimin e ¢éshtjes

7.1 Neédenoncimin e paraqitur, ndér té tjera, pretendohet se subjekti i rivlerésimit ka migési
me shtetasin ***. ***_ shtetas me probleme té theksuara ligjore dhe i skeduar pérdisa vepra
penale, duke udhétuar shpesh sé bashku jashté shtetit nga viti 2010 deri né vitin 2016. Nisur
nga té kéto té dhéna, me kérkesé té Komisionit, Prokuroria prané Gjykatées sé Shkallés sé Paré
Kurbin ka véné né dispozicion njé kopje té fashikullit té kétij procedimi penal.

7.2 Nga pérmbajtja e akteve té procedimit penal nr. ***/2010, pa kaluar né pérséritje té
zgjeruar té rrethanave té rastit, paragitur né ankim, ka rezultuar se subjekti i rivlierésimit, né
cilésing e prokurorit té céshtjes’, mé daté ***.7.2011, ka vendosur pushimin e procedimit penal
nr. ***/2010, duke arsyetuar se: “.. jemi pérpara rasteve té pushimit té céshtjes, pasi ka
dyshime né ekzistencén e faktit, nuk provohet ekzistenca e faktit, i cili pérbén vepér penale. Né
nenin 328/1, germa “a 2 t& K. Pr. Penale, parashikohet/se ekzistenca e faktit éshté kusht pér
fillimin apo vazhdimin e procedimit penal. Né rastin konkret; pasi jané béré hetime, nuk éshté
béré e mundur té provohet ekzistenca e faktit dhe, pér.kéto arsye, procedimi penal nuk mund
té vazhdojé mé tej, por céshtja duhet té pushohet”.

7.3 Né analizé té veprimeve té ndérmarra né arritjen e kétij pérfundimi nga ana e subjektit
té rivlerésimit, akteve dhe ligjit material € procedural penal, konstatohet se: (i) nga Prokuroria
e Rrethit Kurbin é&shté béré cilésimi gabuar né regjistrimin e veprés penale; (ii) nuk jané kryer
veprime hetimore shteruese dhe té ‘mjaftueshme pér té dérguar ¢éshtjen pér gjykim dhe pér té
identifikuar autorét; (iii) nuk del'e'garté pse ky procedim éshté hetuar nga Prokurori i Rrethit
dhe jo nga ndonjé prokuror tjetér i zyrés; (iv) nuk éshté thirrur pér t’u pyetur shtetasi ***, ***
(V) nuk jané béré verifikime nése ky shtetas Kishte aktivitete té tjera gé lidheshin me lojérat e
fatit; (vi) nuk jané ballafaquar informacionet e déshmitaréve; (vii) nuk jané verifikuar tabulatet
telefonike etj. Kéto mosveprime/gabime té subjektit té rivlerésimit, Komisioni i ka konsideruar
té dukshme, duke i kaluar barrén e provés. Té njéjta konsiderata jané referuar edhe nga
vlerésimi i KLP-sé pérrastinkonkret, pjesé e shkageve té ankimit.

7.4 Komisioni, pasika vlerésuar provat® dhe shpjegimet e subjektit, ka konkluduar se: [...]
mangeésité e evidentuara né hetim dhe zvarritja e procesit hetimor jané té drejta. Né gjykim té
rrethanave dhe fakteve, prokurori i ¢éshtjes nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore, té cilat do té ligjéronin vendimmarrjen e tij né prova dhe fakte konkrete se pérse
veprimi nuk pérbénte vepér penale. Argumentimi i subjektit éshté i dobét, sepse ka shumé

7 Subjekti i rivlerésimit, né periudhén shkurt 2007 deri mé shkurt 2013, ka ushtruar detyrén e drejtuesit té Prokurorisé né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kurbin.
8 Né cdo fazé té procedimit, prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: a) del garté se fakti nuk ekziston.
9 Né prapésimet e datés 4.10.2019, subjekti i rivlerésimit depozitoi né cilésiné e provés: analizén vjetore té punés pér vitin
2010, pér té mbéshtetur argumentimin se ka pasur ngarkesé né punén e tij si drejtues dhe si prokuror; grafikun e gatishmérisé
me nr. *** daté ***.4.2010, sipas té cilit rezulton se subjekti, né datén e regjistrimit t& procedimit penal té shtetasit ***.
***_ ka gené prokuror i gatshém.
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elemente dhe veprime hetimore, té cilat duhet té ishin kryer [...]. Né kéto kushte, Komisioni
ka vendosur transferimin e késaj ¢éshtjeje, prané organit kompetent pér inspektim té shkageve
gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore, sipas pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

7.5  Ndérsa né lidhje me té dhénén tjetér té denoncimit pér kontaktet e subjektit té
rivlerésimit me shtetasin ***, *** _ subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té email-it t& datés
21.2.2019, té Komisionit, éshté pérgjigjur se: “Sa i pérket shtetasit ***, ***  jusgaroj se me
kété shtetas nuk kam asnjé lidhje, nuk kam ndonjé raport shogéror dhe nuk kam.pasur
marrédhénie familjare apo té tjera, thjesht e njoh si person”.

7.6 Ndérkohé, nga hetimi administrativ i Komisionit kané rezultuar rrethana dhe fakte gé
déshmojné té kundértén e kétij pohimi té subjektit té rivlerésimit, pasi né/datén ***.7.2017,
ora 22:03, midis numrave telefoniké té subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit ***. ***, jané
shkémbyer mesazhe telefonikel® dhe, se nga té dhénat e sistemit TIMS; rezultojné kalime té
pérbashkéta té kufirit shqiptar pérmes aeroportit “Néné Tereza”, duke realizuar fluturime né té
njéjtén dité dhe né té njéjtin destinacion, mé shumé se njé herg.

7.7  Sa mé sipér, Komisioneri Publik, né analizé té fakteve dhe srethanave té dala nga
hetimi administrativ i kétij rasti, né konsideraté té jurisprudencés sé Kolegjit dhe
Rekomandimit té ONM-sé, c¢mon se céshtja nuk duhej té transferohej, pasi
mangésité/mosveprimet nga ana e subjektit té rivlerésimit jané aqté dukshme, sa ato té vetme
apo né vlerésimin térésor té ¢céshtjes jané té tilla qé mund té vlerésohen bazuar né pércaktimet
e nenit E, té aneksit té Kushtetutés, ligjit nr..84/2016, ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, duke
passjellé njé vlerésim té ndryshém pér géllim té procesit té rivlerésimit.

7.8 Rrethanat e rastit konkret né drejtim:té vlerésimit té aftésive profesionale, referuar
nénindikatoréve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, duket se,.mé sé paku, paragesin mungeseé té
aftésisé sé prokurorit pér té ndérmarré logjikisht hetime, sipas kérkesave ligjore, pér té
mbledhur provat apo pér té interpretuar ligjin. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit
té céshtjes pér rastin objekt vlerésimi, nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés.

8. Procedimi penal nr. *** _jvitit 2017, | Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
pér Krime té Rénda (subjekti ka gené né rolin e drejtuesit), e cila ka shpallur moskompetencén
Iéndore, duke ia dérguar. aktet Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pérmet.

8.1  Né denoncimin e paragitur per kété rast, ndér té tjera, pretendohet se subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e. drejtuesit t€ Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, ka vendosur
moskompetencén léndore né shkémbim té favoreve financiare, duke e dérguar c¢éshtjen pér
hetim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pérmet, vend né té cilin, mé daté
***7.2017, ishin sekuestruar 11. 650 kg 1éndé narkotike Cannabis sativa.

8.2  Pérketé procedim penal, Komisioni ka kérkuar vlerésim nga ana e KLP-s&, né pérgjigje
té sé cilés kyorgan éshté shprehur se: ... nga shqyrtimi i akteve té fashikullit penal ***/2017,
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, konstatohet se
pérfshirjaesubjektit té rivlerésimit né hetimin e kétij procedimi penal éshté né rolin e drejtuesit
té institucionit, konkretisht né administrimin e funksionimit t& brendshém té institucionit né
lidhje me shpérndarjen e dosjeve dhe miratimin e shkresave pércjellése té pérpiluara nga
prokurorét. Lidhur me zgjidhjen e késaj céshtjeje, qé éshté moskompetenca dhe kalimi i akteve
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet, Drejtuesi i Prokurorisé pér Krime

10 Referohuni fashikullit “***#” ng dosje té Komisionit.
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té Rénda ka gené dakord me zgjidhjen e dhéné nga prokurori i ¢éshtjes. Firmosja e shkresés
pércjellése éshté shprehje miratimi nga Drejtuesi i Prokurorisé. Nuk kishin hyré né fuqi
parashikimet e reja ligjore té Kodit té Procedurés Penale.

8.3  Komisioni, pasi ka vlerésuar rastin, duke arsyetuar se: [...] Prokuroria pér Krimet e
Rénda nuk kishte kryer njé hetim proaktiv pér té identifikuar anétarét e drejtuesit e grupit té
strukturuar kriminal, té cilét po drejtonin njé operacion shumé té madh té trafikut té Iéndés
narkotike, i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér té dhéné shpjegime.
Komisioni, pas prapésimeve té subjektit, ka arritur né pérfundimin se: [..]. subjekti. i
rivlerésimit, si drejtues i Prokurorisé, éshté nénshkrues i shkresés pércjellése té vendimit té
shpalljes sé moskompetencés daté ***.7.2017, marré nga prokurori i géshtjes... Né konsideraté
té faktit se né vlerésimin drejt té situatés konkrete, ku roli i subjektit si drejtues nuk-mund té
ngarkohet apriori me elemente dyshimi té géllimshme, trupi gjykues vleréson se.géllimi duhet
té provohet dhe jo té ngrihet mbi bazé hamendésimi [...].

8.4  Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni; vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti t& provonte té kundertén e barrés sé proveés.
Komisioneri Publik vleréson se, dhe né rastin mé té miré, pa dashur té ngarkojé subjektin me
elemente dyshimi, sikurse éshté shprehur Komisioni, géndrimi i subjektit dne mosveprimi i tij,
né zbatim dhe té jurisprudencés sé Kolegjit, duhet paré dhe vlerésuar né pérputhje me
parashikimet e nenit E, té aneksit t¢ Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016, té
ndryshuar. Pér rastin konkret, duket se subjekti i /rivlerésimit nuk ka ushtruar me
pérgjegjshméri detyrat e tij funksionale dhe mekanizmat Qé ligji i ka mundésuar pér té
mbikéqyrur ecuriné dhe pérfundimin e ¢éshtjes; nisur dhe nga réndésia gé paraqgiste ajo.

8.5  Ndryshimet e reja ligjore, referuar ligjit nr. 96/2016, t€ ndryshuar, gé kishte hyré né
fuqi, nuk duhen interpretuar né drejtim té' mospérgjegjésise, rolit mbéshtetés dhe mbikéqyrés
té kompetencave udhézuese qé ligji njeh pér drejtuesin e Prokurorisé dhe nevojén e tyre, né
rastin e veprave penale kaq sensitive. Pér mé tepér gé pér rastin né fjalé, kompetencat pér té
vepruar té drejtuesit té Prokurorisé, né raport me prokurorin e ¢éshtjes, gjenin ende zbatim né
dispozitat e Kodit té ProcedurésPenale (i kohés).

8.6  Subjekti i rivlerésimit, posacérisht pér shkak té detyrés funksionale gé ushtronte si
drejtues i Prokurorisé, kishte.té drejtén dhe detyrimin té verifikonte ecuriné dhe pérfundimin e
céshtjeve dhe, né rastin.konkret, mund té udhézonte me shkrim kryerjen e veprimeve té
métejshme procedurale, pérpara se nga prokurori i ¢éshtjes té merrej vendim mbi ményrén e
pérfundimit té hetimeve paraprake; bazuar né nenin 43 t¢ ligjit nr. 97/2016.

8.7  Né rastin konkret, nuk evidentohet ndonjé komunikim i drejtuesit té Prokuroriseé,
subjektit té rivlerésimit me prokurorin e ¢éshtjes apo qé subjekti té keté udhézuar me shkrim
mbi ecuriné e rastit, pavarésisht faktit nése kéto udhézime jané apo jo té detyrueshme pér
zbatim. Udhézimet né lidhje me procedime konkrete mund té jepen kur vlerésohet e nevojshme
pér mbarévajtjen e ecurisé sé procedimit (neni 48/3 i ligjit nr. 97/2016).

11 Drejtuesi i Prokurarisé ka kéto kompetenca né lidhje me ushtrimin e ndjekjes penale: a) koordinon veprimtaring me prokurorité e tjera
pér céshtje konkrete; b) kérkon informacion pér ecuriné e procedimeve dhe, nése éshté e nevojshme, nxjerr udhézime me shkrim,
sipas kétij ligji; c) jep urdhra té detyrueshém pér Policiné Gjygésore lidhur me ushtrimin e funksioneve; ¢) verifikon ecuriné dhe
pérfundimin e ¢éshtjeve dhe, kur éshté e nevojshme, udhézon me shkrim, sipas nenit 48, t& kétij ligji, kryerjen e veprimeve t& métejshme
procedurale pérpara se t& merret vendimi mbi ményrén e pérfundimit t& hetimeve paraprake; d) merr masa pér zévendésimin e
prokurorit t& ¢éshtjes, né rastet e parashikuara me ligj; dh) garanton zbatimin korrekt t& udhézimeve té Prokurorit té Pérgjithshém.

Fage 6 nga 15



9. Procedimi penal nr. ***/2013, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda (subjekti ka gené né rolin e drejtuesit, prej marsit 2016), e cila ka shpallur
moskompetencén léndore dhe aktet ia ka dérguar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, Shkodér, ku jané zhvilluar hetime né procedimin penal me nr. ***/2017.

9.1 Né denoncimin e paraqitur pér kété rast, ndér té tjera, pretendohet se subjekti ka
vendosur zévendésimin e prokurorit pa asnjé shkak dhe né ményré té paligjshme. Ka favorizuar
té dyshuarit nén hetim dhe se, me firmén e tij, ka pércjellé céshtjen né Prokuroring prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Shkodér.

9.2  Pérkété procedim penal, Komisioni ka kérkuar vlerésim nga ana e KLP+sg, né pérgjigje
té sé cilés ky organ éshté shprehur se: “Vendimi pér zévendésimin e prokurorit éshté pjesérisht
i argumentuar. Eshté i argumentuar sa i pérket evidentimit té zvarritjes sé hetimeve; por nuk
éshté i argumentuar sa i pérket strukturimit té brendshém té Prokurorisé. Zévendésimi i
Prokurorit me arsyetimin e organizimit té brendshém té Prokurorisé nuk éshté i bazuar né ligj.
Lidhur me zgjidhjen e késaj céshtjeje, qé éshté moskompetenca dhe kalimi i akteve né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Shkodér, Drejtuesi I Prokurorisé pér Krime
té Rénda ka gené dakord me zgjidhjen e dhéné nga prokurorét e céshtjes. Firmosja e shkresés
pércjellése éshté shprehje miratimi dhe ende nuk kishin hyré né fugi parashikimet e reja ligjore
té Kodit té Procedurés Penale .

9.3  Komisioni, pasi ka vlerésuar rastin, duke arsyetuar se: [...] duke pasur parasysh
réndésiné tepér té madhe té ¢éshtjes né fjalé dhe sasiné e madhe té 1&ndés narkotike té gjetur,
duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrate tij mbikéqyrése, duke toleruar
mosveprimin fillestar (qé zgjati pér dy vjet),/duke miratuar pas dy vitesh njé kérkesé pér
caktimin e masés “arrest né burg” dhe (né ményré kontradiktore) duke miratuar, duke u bazuar
né po té njéjtat elemente, transferimin e procedimit penal né Prokuroriné e Shkodrés [...], i ka
kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér té dhéné shpjegime. Komisioni, pas
prapésimeve té subjektit, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti i rivlerésimit, si drejtues i
Prokurorisé, &shté nénshkrues .1 shkresés pércjellése té vendimit té shpalljes se
moskompetencés marré nga prokurori i ¢éshtjes, duke vepruar né respektim té ndryshimeve
ligjore té miratuara, konkretisht té ligjit nr. 97/2016 ... dhe udhézimit nr. 2, daté 29.12.2016,
... t& Prokurorit té Pérgjithshém, té dalé né zbatim té tij, né respektim té pavarésisé dhe
autonomisé sé prokuroréve té céshtjes, trupi gjykues ka ¢muar se nuk mund ta ngarkojé me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit.né funksionin e drejtuesit [...].

9.4  Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e-tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, bazuar
né nenin “E”, t& aneksit t€¢ Kushtetutés, nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016.
Pagartésité, mangésité dhe mosveprimi né administrimin dhe hetimin e kétij rasti jané té
dukshme, pasi ka rezultuar se:

9.411 Ngaana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda nuk éshté
kryer asnjé lloj hetimi lidhur me nivelet mé té larta té organizatés, duke pérfshiré kétu
dhe shtetasin ***, *** n@& periudhén pas konfiskimit té drogés, pér afro dy vite.
Ndérkohé» gjaté gjithé késaj periudhe nuk rezultoi e provuar gé subjekti té keté
komunikuar me prokurorin e ¢éshtjes, té jeté pérpjekur té informohet apo té adresojé
problematikat.

9.4.2 Provohet fakti se subjekti i rivlerésimit, mé sé paku, né periudhén kohore nga marsi

2016 deri mé 26 néntor 2016, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 96/2016, ka pasur
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kompetenca té plota veprimi mbi ¢éshtjen. Kompetenca kéto té cilat ia njihte edhe Kodi
I Procedurés Penale. Né cilésingé e drejtuesit, subjekti, vetém pas njé viti, ka vendosur
té zévendésojé prokurorin e ngarkuar, me argumentimin gé ka konstatuar zvarritje té
hetimeve dhe nevojén pér ecuriné e tyre, megjithése, sikurse ka pranuar né parashtrimet
e tij para Komisionit, ka gené i vetédijshém pér seriozitetin, problematikat dhe
réndésiné e ¢éshtjes né hetim.

9.5  Komisioneri Publik vleréson se gjetjet e identifikuara, té pérséritura, jané té tilla gé
mundésojné vilerésimin mbi Kkriterin e aftésisé profesionale, né vlerésimin térésor.té ¢éshtjes,
bazuar né ligjin e zbatueshém dhe né jurisprudencén e Kolegjit.

10. Procedimi penal nr. ***/2015, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda (pér periudhén maj 2015 - mars 2016, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar
funksionin e zévendésdrejtuesit e mé pas até té drejtuesit), dérguar pér kompetencé Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés, ku jané zhvilluar hetime'né procedimin penal me
nr. ***/2016.

10.1 Né denoncimin e paragitur pér kété rast, ndér té tjera, pretendohet se subjekti i
rivlerésimit ka vendosur moskompetencén, duke e kaluar ¢éshtjen né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés, me géllimin e vetém gé dosja.té mbyllej né kémbim té
pérfitimeve financiare.

10.2  Pér kété procedim penal, Komisioni ka kérkuar vlerésim nga ana e KLP-s&, né pérgjigje
té sé cilés, ky organ éshté shprehur se: “... nga aktet e administruara né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés, konstatohet se nuk ka vendim zévendésimi dhe se
veprimet hetimore jané ndjekur nga prokurori ***_*** Ndérsa vendimi i shpalljes sé
moskompetencés, né datén ***.5.2016, éshte pérpiluar nga Drejtuesi i Prokurorisé Besim
Hajdarmataj. Nuk rezulton té keté né fashikull akt gé argumenton arsyen, pérse vendimi i
moskompetencés éshté pérpiluar nga drejtuesi I institucionit”. Po ashtu, KLP referon se nuk
mund té shprehen pér bazueshmériné ose jo té vendimit té zévendésimit pér ag kohé sa nuk
gjendet njé i tillé né fashikull, nése"Prokurori 1 ngarkuar fillimisht me hetimin e procedimit ka
hequr doré apo ka dhéné pélgimin‘pér.zévendésimin e tij. Gjithashtu, nuk del garté arsyeja pse
procedimi éshté ndjekur nga Drejtuesi i Prokurorisé dhe jo nga ndonjé prokuror tjetér i linjés
pérkatése.

10.3  Komisioni, pasi ka vlerésuar rastin, duke arsyetuar se: [...] nuk rezulton gé té jené kryer
veprime té métejshme‘hetimare nga Prokuroria e Krimeve té Rénda, pér té verifikuar nése ka
pasur persona té tjeré té pérfshiré né kété aktivitet, si dhe nuk u arrit t€ zbardhej dhe té
konkludohej se cilisishte destinacioni i sasisé sé Iéndés narkotike té gjetur qé do té trafikohej
[...], i ka kaluar barrén'e provés subjektit té rivlerésimit pér té dnéné shpjegime. Komisioni, pas
prapésimeve té subjektit, ka arritur né pérfundimin se: [..] vendimi pér shpalljen e
moskompetencés dhe kalimin e akteve né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Durrés, né datén ***.5.2016, i pérpiluar nga drejtuesi i Prokurorisé, z. B. Hajdarmataj, éshté
hartuar nga ana formale né pérputhje me ligjin procedural penal, bazuar né nenin 25/2 té
Kodit té Procedurés Penale, ku parashikohej shprehimisht se prokurori mé i larté ka té drejté
té ushtrojé kompetencat e prokurorit mé té ulét. Vlerésimet dhe konstatimet e paragitura nga
Komisioni i referohen hetimeve shteruese, qé duhet té ishin kryer pér kété ¢éshtje, té cilat i
pérkasin prokurorit té ¢éshtjes [...].
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10.4 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, bazuar
né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, paragrafin 5, t€ nenit “E”, t€ aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit
nr. 96/2016, pér sa rezulton nga rasti konkret, ku:

10.4.1 Pérnga sasia e drogés sé sekuestruar, personave té pérfshiré, mangésive té konstatuara,

nuk duket bindése ndryshimi i cilésimit té veprave penale nga ana e/subjektit té
rivlerésimit. Nuk rezulton gé té jené dokumentuar hetime mbi lévizjet financiare té té
dyshuarve apo té jené monitoruar telefonatat e tyre, me géllim identifikimin e
personave té tjeré té implikuar apo té konkludohej nése rasti kishte karakter
ndérkombétar.
Fakti gé gjykata dénoi té pandehurit pér njé vepér penale té njé rrezikshmérie mé té
ulét, si: “Prodhim dhe shitje e biméve narkotike”, ashtu si¢ argumenton;.ndér té tjera,
dhe subjekti, nuk justifikon mungesén e hetimeve nga ana e Prokurorisé, pasi gjykatés
nuk iu vu né dispozicion asnjé element apo prové tjetér, né bazé té sé cilés ajo mund
té vendoste ndryshe.

10.5 Komisioneri Publik, dhe pér kété rast, vleréson se gjetjet e identifikuara, té natyrés
pérséritése, jané té tilla & mundésojné vilerésimin mbi kriteret e aftésise profesionale apo né
vlerésimin térésor té ¢céshtjes, bazuar né ligjin e zbatueshém dhe né jurisprudencén e Kolegjit.

11. Procedimi penal nr. ***/2012, i Prokurorisé prané. Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor,
Tirané. Kjo e fundit ka shpallur moskompetencén tokésore, duke ia kaluar aktet Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés (ku. subjekti ka gené drejtues 2013-2015),
regjistruar me nr. ***/2013.

11.1 Né denoncimin e paraqitur pér kété rast, ndér té tjera, pretendohet se né kémbim té
favoreve financiare, subjekti ka ndérhyré né dosje pa asnjé akt ligjor té shkruar, qofté dhe
formal, duke hequr nga hetimi prokuroren e ¢éshtjes, ***. ***_ né kundérshtim me nenin 27,
té Kodit té Procedurés Penale, si dhe ka vendesur né kundérshtim me ligjin moskompetencén,
me arsyetimin e vetém se Elbasani éshté rreth mé i afért me Tiranén se Durrési. Ndérkohé gé
kishte mé shumé se njé vit gé/kishte pranuar kompetencén e Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor, Durrés.

11.2 NEéanalizé té gjetjeve nga studimi i akteve té procedimit penal, fillimisht, Komisioni ka
vlerésuar se: [...] arsyetimi pér transferimin e céshtjes éshté i dobét dhe nuk gartéson
kéndvéshtrimin se pérse roli i shtetasit ***, *** do té pérbénte bazé pér transferimin e
céshtjes, duke cituar arsyet € mundésisé (duke paragjykuar céshtjen), argumente gé nuk
géndrojné ligjérisht. Né cdo rast, éshté e garté se prokurorit té cilit i &shté ngarkuar c¢éshtja,
ishte znj. ***,*** e cila kishte kryer hetimin e ¢éshtjes dhe kishte planifikuar hapa té
métejshém hetimoré, kur drejtuesi i Prokurorisé ndérhyri, duke urdhéruar transferimin e
céshtjes né njé qytet tjetér. Né lidhje me arsyen e dyté té pérmendur nga subjekti né vendim pér
transferimin e ¢éshtjes, se distanca e Tirané - Elbasan éshté mé e shkurtér se distanca Tirané
- Durrés, duket'i pagarté ky argument i pérdorur, sepse kété fakt subjekti kishte mundési gé ta
konstatonte.gé né momentin e regjistrimit té procedimit penal [...]. Sa mé sipér, Komisioni i ka
kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér té dhéné shpjegime.

11.3  Komisioni, pas prapésimeve té subjektit, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti i
rivlerésimit, vendimin pér shpalljen e moskompetencés, e ka mbéshtetur né ligjin referuar té
drejtés funksionale, si drejtues i Prokurorisé pér té ndérhyré. Ai ka ushtruar kompetencat si
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prokuror mé i larté, né pérputhje me parashikimet e nenit 25/2 té Kodit té Procedurés Penale.
Lidhur me faktin gé pretendimet e ngritura nga denoncuesi jané gjykuar edhe nga gjykatat mé
té larta gé kané marré né shqyrtim ¢éshtjen, trupi gjykues ¢mon se nuk ka kompetencé pér té
hyré né themel té ¢éshtjes mbi até qé gjykatat mé té larta kané vendosur [...].

11.4 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, bazuar
né nenin E, té aneksit té Kushtetutés, nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016. Nga
aktet e administruara rezultojné kéto fakte:

11.4.1 Subjekti i rivlerésimit, duke marré ¢éshtjen nga prokurorja e ngarkuar, ***. ***, dhe
duke ndérmarré vendimin final té shpalljes s&é moskompetencés, praktikisht, ka
ngarkuar veten si prokuror i ¢éshtjes, duke marré pérsipér hetimin dhe té metate tij. Pér
mé tepér vlen té pérmendet se nga subjekti, né cilésiné e drejtuesit.té Prokurorisé, nuk
rezulton té jeté administruar vendim pér zévendésimin e prokurorit, gjé gé bie ndesh
dhe me veté parashikimet ligjore té€ kohés mbi organizimin e Prokurorisé dhe dispozitat
e K. Pr. Penale.

11.4.2 Arsyetimi i subjektit éshté i paploté dhe i pagarté, né drejtim té nevojés gé ¢éshtja té
trajtohej nga ana e tij, né kushtet kur tashmé hetimi kishte filluar dhe prokurorja ***,
***_ Kishte pércaktuar ndérkohé dhe hapat e métejshém pér ecuriné e tyre.

11.4.3 Baza ligjore e referuar nga subjekti né arsyetimin e vendimit pér transferimin e ¢éshtjes,
me até té dispozitivit, éshté e ndryshme, pasi éshté disponuar mbi bazén e nenit 76, né
vend té nenit 78 té K. Pr. Penale, por, edhe duke marré né konsideraté shpjegimet e
subjektit, pér lapsus, sérish nuk jemi pararastitkur gjen zbatim neni 78 i K. Pr. Penale.
Neni 78 mund té zbatohet vetém kur gjygtari/prokurori merr cilésiné e té pandehurit
ose té personit té démtuar nga vepra penale, ndérsa (né kundérshtim me kété rast),
subjekti e ka zbatuar kété dispozité duke iu. referuar rastit té véllait té njé prokurori. Ky
i fundit as nuk ka gené i regjistruar si 1 dyshuar né momentin e marrjes sé vendimit dhe
as mé pas.

11.4.4 Gjithashtu, argumentimi se.qytetit i:Elbasanit shté mé afér Tiranés se Durrési, éshté jo
bindés, i papajtueshém me rrethanat dhe faktet, pasi né Prokuroriné e Durrésit jané
transferuar plotraste té€ moskompetencés sé Prokurorisé sé Tiranés me bazé ligjore
nenin 78 té K. Pr. ‘Penale. Né ményré té pakuptimté, ky arsyetim aplikohet né fazén
pérfundimtare té hetimit.

11.5 Komisioneri Publik vleréson se, dhe né kété rast, géndrimi dhe argumentet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit, pérvec se nuk jané bindése dhe té mirébazuara, nuk provuan té kundértén
e barrés sé provés. Gjetjet nga analiza e rastit duken se jané té tilla gé mund té vlerésohen sipas
pércaktimeve i€ aneksit té Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016, ligjit nr. 96/2016, si dhe
jurisprudeneés sé konsoliduar té Kolegjit.

12, Né pérfundim té sa mé sipér parashtruar, né analizé té fakteve té dala nga hetimi,
Komisioneri Rublik vleréson se pér kriterin e kontrollit té aftésive profesionale:

12.1  Subjekti i rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti t& provonte té kundértén e barrés
sé provés lidhur me céshtjet dhe denoncimet e shqyrtuara. Transferimi i ¢éshtjes me nr. akti
***[2010, prané organit kompetent pér inspektim, nuk éshté i bazuar, si dhe nuk gjen
mbéshtetje né jurisprudencén e Kolegjit.
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12.2  Subjekti i rivlerésimit, heré né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes dhe heré né até té
drejtuesit té Prokurorisé, ka déshtuar té kryejé veprime procedurale té nevojshme, ato hetimore
pér ¢éshtjet penale té trajtuara prej tij, né zbatim té legjislacionit té zbatueshém.

12.3  Pér géllim té vlerésimit t& kétij kriteri, bazuar né parashikimet e nenit E, té aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 96/2016, konstatojmé se mangeésité e vérejtura jané té tilla qé nuk
justifikojné dhe nuk té krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit duhet té konfirmohet né detyré.
Mangésité e konstatuara, té natyrés pérséritése dhe vazhduese, duhen vlerésuar nga. ana e
Kolegjit né kuadér té juridiksionit té tij rivlerésues, referuar kérkesave té aneksit té Kushtetutés,
nenit 4, pika 2, nenit 61, pikat 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016.

I.B.  Pér vlerésimin e Kkriterit té pasurisé

13. Lidhur me pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né Deklaratén “Vetting”,
pasuri té luajtshme né formén e depozitave bankare dhe kursimeve té poseduara né cash'?, nga
analiza financiare e kryer pér periudhén 2003-2016, Komisionit i ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme financiare, pérkatésisht pér vitet 2010-2013, me
njé diferencé negative prej — 980.888 (néntéqind e tetédhjeté mije e tetégind e tetédhjeté e teté)
leké, diferencé pér té cilén Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e proyveés.

13.1 Pas prapésimeve té subjektit, Komisioni ka rishikuar zérat pérbérés té analizés
financiare lidhur me: (i) té ardhurat nga bonusi i karburantit; dhe (ii) shpenzimet e jetesés dhe,
né pérfundim, ka konkluduar se: [...] subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té mjaftueshme
financiare pér té krijuar depozitat e deklaruara; kursimet cash dhe pér té mbuluar shpenzimet

[.-].

13.2  Komisioneri Publik vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk géndron, pasi
nuk bazohet né njé vlerésim té drejté té fakteve té administruara, si dhe né jurisprudencén e
Kolegjit, pasi né analizén financiare té rikryer nga Komisioni nuk duhet té ishin konsideruar:
(i) Pretendimet e subjektit mbi kursimet e krijuara me burim nga té ardhurat nga bonusi i
karburantit, duke justifikuar shpenzimet e transportit me deklarimet e subjektit, shogéruar me
deklarata noteriale té kryera vetém gjaté-hetimit administrativ. Referuar jurisprudencés sé
Kolegjit, deklarata noteriale té tilla merren me rezervé né kété proces. (ii) Pretendimet e
subjektit pér rishikiminie shpenzimeve té jetesés, pretendime té ngritura pas kalimit té barrés
sé proveés, né kundérshtim ‘me.deklarimet e méparshme té veté subjektit®s.

13.3  Pérvec sa mé sipér, nga verifikimi i analizés financiare té kryer nga ana e Komisionit,
pjesé e dosjes sé hetimit administrativ, rezulton se, pértej deklarimeve té subjektit, jané
rishikuar edhe shpenzimet.e udhétimit.

13.4  Né&“pérfundim, mbéshtetur dhe né jurisprudencén e Kolegjit, Komisioneri Publik
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e barrés sé provés mbi burimet e
ligjshme té pérdorura pér mbulimin e shpenzimeve dhe krijimin e pasurive likuiditete cash dhe
né sistemin bankar, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016. Pér sa.i‘pérket té ardhurave té deklaruara té dhuruara nga véllai ***. ***  né shumat
3.000 euro. dhe 4.000 £, kursime né cash té deklaruara té poseduara nga subjekti né momentin
e plotésimit té Deklaratés “Vetting”, né vlerésimin e Komisionerit Publik mbeti i paprovuar

12 Konstatohet se pér gjendjen cash, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né Deklaratén “Vetting” tej limitit ligjor prej 1.5
milioné lekésh, té pércaktuar nga shtojca nr. 2, e ligjit nr. 84/2016.
13 Subjekti, paraprakisht, ka deklaruar masén e kontributit mujor né familje né vlerén 25.000 - 30.000 leké né muaj.
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burimi i ligjshém i personit tjetér té lidhur, pér t&é mbuluar shumat e dhuruara dhe njékohésisht
investimet e deklaruara né pasuriné qé do té trajtohet né vijim.

14. Banesa né pérdorim. Né Deklaratén “Vetting”, subjekti i rivleré€simit nuk ka deklaruar
pasuri té paluajtshme né posedim apo pérdorim. Pér periudhén nga maji i vitit 2009 e né vijim,
subjekti ka deklaruar se banon né adresén: Njésia Administrative nr. ***, rruga «*** ***x ***x»
pallati nr. *** shk. *** ap. ***/*** Tijrang, adresé qé i pérket shtépisé sé véllezérve té tij,
*xx he *** *** 14 yhjekti ka deklaruar se si burim krijimi pér kété pasuri kané shérbyer:

(i) Shuma prej 30.000 (tridhjeté mijé) euro, dérguar nga véllai ***, ***(emigrant né
Mbretériné e Bashkuar);

(i1) Shuma prej 1.000.000 (njé milion) leké, dérguar po nga véllai ***, ***_"pér.té mbuluar
shpenzimet e mobilimit té apartamentit;

(iii) Diferenca prej 22.580 (njézet e dy mijé e peséqind e tetédhjeté)-euro, investuar nga
véllai ***. ***_‘me burime pérkatésisht: 10.000 euro (dhjeté mijé) hua nga shtetasi ***.
***_dhe pjesa tjetér, mbuluar nga kursimet personale;

(iv)Shuma prej 100.000 leké (njéqgind mijé), pér mobilimin e dhomés né pérdorim nga
subjekti éshté mbuluar nga té ardhurat e veté subjektit.

14.1  Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka kérkuar nga subjekti té japé shpjegime dhe
té paragesé prova, pér té evidentuar mundésiné financiare.té véllezérve té tij pér blerjen e késaj
pasurie®. Subjekti ka paragitur prova mbi té ardhurat e wéllait *** *** nga puna né
emigracion né Mbretériné e Bashkuar, prova dhe dokumente mbi té ardhurat e véllait ***, *** |
si dhe njé deklaraté noteriale, té datés ***.11.2018; hartuar dhe nénshkruar nga shtetasit ***.
***_dhe ***, *** ku evidentohet huaja e marré nga i1 véllai ***. ***_ né vitin 2007 dhe kthimi
i saj.

14.2  Komisioni, né vijim ka arsyetuar'se: [...J.kur nuk rezultojné nga aktet e administruara
nga hetimi t€ dhéna apo dyshime qgé kjo jpasuri éshté njé pasuri e fshehur e subjektit té
rivlerésimit, situaté e cila do té legjitimonte Kemisionin té bénte hetime né kété drejtim, cmon
se detyrimi i subjektit pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té kétij apartamenti éshté
njé detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore. Bazuar né parimin e proporcionalitetit, trupi
gjykues vleréson se shtrirja‘e hetimit edhe te pronat e familjaréve té tjeré nuk mund ta
ngarkojné subjektin me njé barré pértej asaj qé ligjérisht éshté ngarkuar t€ mbajé si subjekt
deklarues, pasi del jashté géllimit.té ligjit [...].

14.3 Komisioneri/ Publik, ~né konsideraté dhe té jurisprudencés sé Kolegjit mbi
proporcionalitetin dhe kufijté e hetimit mbi personat e lidhur/tjeré té lidhur, vleréson se
detyrimi i subjektit té rivleresimit pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj
pasurie, nuk éshté né tejkalim té parashikimeve ligjore, pérkundrazi éshté detyrim kushtetues
dhe ligjor né kuadér.té procesit té rivlerésimit.

14.4 Duke.mbajtur né konsideraté vlerésimin e Kolegjit né jurisprudencén e tij lidhur me
cilésimin e personave té lidhur/tjeré té lidhur, duke ndérthurur vlerésimin logjik e té arsyeshém
té té gjitha rrethanave gé kané rezultuar nga hetimi administrativ i kryer né Komision,

14 Nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore ka rezultuar se subjekti ka ndryshuar disa heré adresén e banimit/géndrimit.
Nga aktet né dosje rezulton se kjo pasuri éshté porositur me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., té datés ***.9.2007, nénshkruar
midis shoqérisé “*** ***” gh p k., n€ cilésiné e sipérmarrésit dhe shtetasit ***, ***_né cilésiné e porositésit, pér vlerén
52.580 euro, e cila, sipas pércaktimeve té kontratés, éshté shlyer plotésisht né momentin e hartimit té kontratés dhe jashté
zyrés noteriale.
15 Referohuni pyetésoréve né dosjen e subjektit.
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Komisioneri Publik vleréson se véllai ***. *** = né kuptim té nenit 3, pika 13, té ligjit nr.
84/2016, merr cilésiné e personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Ndérsa, véllai tjetér, ***.
***_ merr cilésiné e personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4, té ligjit nr. 84/2016,
pér shkak té shumave té dhéna si dhurata subjektit té rivlerésimit. Né kéto rrethana, subjektit i
lind detyrimi ligjor té provojé saktésiné e deklarimeve mbi kété pasuri, si dhe burimin e
ligjshém té saj, pasi nga hetimi ka rezultuar se:

14.4.1 Véllai ***, ***  sg bashku me familjarét e tij kané gené né njé certifikaté familjare me
subjektin e rivlerésimit deri né shtator té vitit 2016 (banesa éshté bleré né.vitin 2007),
vit né té cilin, nga aktet e véna né dispozicion nga gjendja civile, rezulton qé subjekti
ka kérkuar shképutjen me argumentimin se jeton i vetém?®. Subjekti‘i rivlerésimit dhe
familja e tij (6 anétaré) jetojné né té njéjtén banesé, né té cilén subjekti deklaron se
pérdor njé dhomé, té mobiluar me shpenzimet e tij.

14.4.2 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2009, subjekti i rivleresimit ka deklaruar se
kursimet né cash, né fillim té vitit 2009 dhe né fund té vitit 2009, kané si burim té
ardhurat nga paga e tij, paga e véllait ***, ***_dhe té ardhurat e-dérguara nga véllai
*xk *kx - Kursimet né cash té akumuluara deri né datén 31.12.2016 (duke pérfshiré
dhe ato deri né vitin 2009) jané depozituar nga subjekti né depozitat bankare né emrin
e tij dhe deklaruar né posedim nga subjekti né Deklaratén “Vetting”. Cilésimi si person
tjetér i lidhur, pér shkak té kétij interesi pasuror,vjen dhe né kuptim té pikés 14, té nenit
3, té ligjit nr. 84/2016.

14.4.3 Nga aktet rezultoi se né familjen e‘véllait ***. *** = vetém ky shtetas éshté né
marrédhénie punésimi, pa llogaritur kétu subjektin e rivlerésimit. Né kéto kushte,
diferenca negative né analizén financiare té subjektit t& rivlerésimit, né kushtet e
provuara té ekonomisé sé pérbashkét familjare, do té thellohej dhe mé tej.

14.4.4 Nga hetimi administrativ, sikurse‘deklaron dhe subjekti, rezultoi se né té njéjtat vite né
té cilat subjekti ka marré né formén e dhuratés nga véllai ***, ***_(shumat 3.000 euro
dhe 4.000 £), pjesé e pasurisé, kursime té deklaruara té poseduara né cash, trajtuar né
pikén 13.4, ky i fundit ka investuar dhe ka financuar pér banesén né té cilén aktualisht
jeton edhe subjekti, né<vlerén. prej 30.000 (tridhjeté mijé) euro dhe 1.000.000 (njé
milion) leké.

14.5 Sameé sipér, Komisioneri Publik, bazuar né aktet e administruara né dosje té€ Komisionit
dhe né legjislacionin e zbatueshém, vleréson se, pér sa i pérket burimeve té ligjshme té véllait
*xx *x% - (1) nuk provohet mundésia financiare e tij pér té pérballuar kéto shpenzime!’; (ii)
nuk provohet ményra'e transferimitté kétyre shumave né Shqipéri, si dhe nuk éshté bindés dhe
nuk mbéshtetet né aktet e administruara né dosje pretendimi dhe deklarimi i subjektit se kéto
shuma jané sjellé sa heré gg¢ i véllai ka ardhur né Shqipérit8, duke mos e béré bindés dhe burimin

16.Referuar géndrimit t& Kolegjit né vendimin (JR) nr. 13/2019, prg. 81. Deklarimi pérfshin pasurité e subjektit té rivlerésimit
dhe té personave té lidhur, burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit dhe personave té lidhur, pérfshiré interesat
private, gé i ka né pronési, posedim ose né pérdorim, né pérputhje me ligjin. Persona té lidhur, né kuptim té nenit 3, pika 13 e
ligjit nr. 84/2016, jané rrethi i personave gé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, pérbéré nga bashkéshorti/ja,
bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do person i pérmendur né certifikatén familjare, té 1éshuar nga zyra e gjendjes civile,
pér subjektin e rivlerésimit, né periudhén e rivlerésimit.
17 Pér mé tepér, dokumentacioni i paragitur nga subjekti, pérvec se nuk éshté né formén e kérkuar ligjore pér viefshméring
dhe administrimin e tij, sipas kérkesave té K. Pr. Civile, dhe jurisprudencés sé Kolegjit, nuk éshté i ploté dhe i mjaftueshém
pér t& konfirmuar mundésiné financiare té véllait.
18 Nga té dhénat e sistemit TIMS, pér periudhén gé subjekti pretendon se kané ardhur kéto shuma, udhétimet e té véllait jané
njé hyrje-dalje né vitin 2006 dhe deri né momentin e blerjes sé banesés (shtator 2007), nuk ka asnjé hyrje-dalje.
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e ligjshém té shumave 3.000 euro dhe 4.000 £, té deklaruara si kursime té poseduara né cash,
né momentin e plotésimit té Deklaratés “Vetting”.

14.6  Pérsai pérket burimeve té ligjshme té véllait ***. *** 'nga aktet né dosje rezulton se
nuk provohet mundésia financiare e tij, pér té financuar shumén e deklaruar nga subjekti pér
blerjen e pasurisé, sikurse nuk ka prova bindése pér té konfirmuar ekzistencén e huas, e marré
prej véllait, shtetasit ***, ***_ si dhe mundésiné financiare té tij pér té shlyer huanderi né vitin
2012%.

14.7  Pér sa mé sipér, né analizé té fakteve dhe té rrethanave objektive té dala nga hetimi
administrativ pér kété pasuri, duket se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paraqesé
ndryshe pasurité né pérdorim té tij dhe burimin real qé ka shérbyer pér krijimin-e tyre, bazuar
né parashikimet e nenit D té aneksit té Kushtetutés.

I.C. Céshtje té tjera/ vlerésimi térésor i procedurave

15. Pérdorimi i makinés/kontaktet. Gjaté hetimit administrativ, Autoriteti i Mbikéqyrjes
Financiare (AMF)?° ka informuar Komisionin se shogéria “***>sh.a. ka-léshuar né emér té
subjektit té rivlerésimit policén e sigurimit TPL, me numér serie #** pér njé periudhé
mbulimi: daté ***.12.2010 - daté ***.12.2011. Kjo policé sigurimi ishte l&shuar pér njé
automjet tip “Audi A4”, né pronési t€ shtetases *** *** me pérdorues z. Besim Hajdarmataj.

15.1 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit té datés 24.11.2018, ndér té tjera, ka
sgaruar se: “Nuk mé rezulton té kem dijeni rreth kétyre siguracioneve dhe po ashtu s ’kam dijeni
pér automjetet né fjalé. Nuk jam paragitur ndonjéheré prané ndonjé kompanie sigurimi pér té
kérkuar, paguar ose kérkuar siguracione sipas kétyre té dhénave té& mésipérme. Uné nuk njoh
asnjérin nga personat, té cilét paraqiten si pronaré ¢ kétyre automjeteve”. Ndérsa né pérgjigje
té email-it té datés 12.12.2018, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 7, subjekti i rivlerésimit, ndér té
tjera, ka sgaruar se: “Jam shumé i surprizuar né lidhje me policén e sigurimit pér vitin 2010 -
2011, ku ndodhet dhe emri i véllait tim, ***, | ' kam kérkuar shpjegime véllait tim lidhur me
kété fakt dhe mé ka sqaruar se: “E.kam paguar uné kété policé, por nuk ju kam béré me dije,
pasi nuk e kam vlerésuar keté fakt .

15.2 DPSHTRR-ja?! ka informuar.se, nga verifikimet e béra né sistemin informatik, ka
rezultuar se automjeti tip “Audi”, me ngjyré t& zez€, me nr. shasie: *** nuk figuron i
regjistruar. Po ashtu ka‘informuar se shtetasja *** *** nuk ka automjete té regjistruara prané
DPSHTRR-sé.

15.3  Pérvec sa mé sipér, Komisioni ka ardhur né dijeni té kontakteve té subjektit me persona
me precedenté penalg, si dhe té faktit se ka udhétuar me ta dhe me makinat e tyre. Né kété
drejtim, shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, pasi, ndryshe nga faktet e administruara,
pretendon se nuk ka asnjé njohje me ta. Por, sikurse rezultoi dhe né rastin me shtetasin ***,
***_ (rasti i Kurbinit), ku subjekti kishte kontakte telefonike dhe udhétime, nga aktet rezultoi
e provuar se.subjekti.ka udhétuar edhe me shtetasit ***, ***_dhe *** ***_ & dy té proceduar
penalisht:

154 Komisioneri Publik, né analizé té akteve té administruara, né konsideraté té
jurisprudencés sé Kolegjit, bazuar né nenin 4, pika 2, vleréson se rrethanat e rezultuara nga
hetimi administrativ, mbartin né vete dyshimin e arsyeshém pér kontakte té subjektit té

19 Komisioni ka kérkuar informacion nga ILDKPKI-ja lidhur me deklarimin e interesave private té subjektit, ***. ***_(duke
gené subjekt deklarues), nga e cila ka rezultuar se i véllai i subjektit ka deklaruar té njéjtén pasuri me pjesé takuese 100%.
20 e shkresén nr. ***/*** daté *** 11 2018.
2L Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit ka informuar me shkresén nr. ***/*** prot,, daté ***.12.2018.
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rivlerésimit me persona me precedenté penalé, fakt i cili duhet ¢gmuar né vlerésimin térésor té
céshtjes, pasi ndikon né cenimin e imazhit té organit qé pérfagéson akuzén né emér té shtetit
ndaj shkelésve té ligjit, cka bén gé ndaj subjektit té rivlerésimit té réndojé edhe parashikimi i
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

1. Kérkimi i ankimit

16. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit
publik né procesin e rivlerésimit, ka té drejtén dhe detyrimin e ushtrimit té& kontrollit.ndaj
vendimeve té dhéna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerésuar nése vendimmarrja
bazohet né njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, dhe ¢cmim té drejté 'té provave té
administruara;

17. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar qé kompetencén e tij pér té
ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém.né.aktet dhe provat e
administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

18. Né konsideraté dhe t¢ Rekomandimit t¢ ONM-sg, bazuar.né nenet C; D, DH, E dhe F,
té aneksit té Kushtetutés, nenet 30-34, 40-44, nenin 61, pikat 3, 4 dhe, té ligjit nr. 84/2016,
kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit t¢ Posacém té
Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016, n¢ pérfundim té
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 200, daté 16:10.2019, té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, zotit Besim
Hajdarmataj.

KOMISIONERI PUBLIK
Darjel SINA
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