
Vendim nr. 110 datë 28.09.2021 

 

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë 

nga: Vitore Tusha, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Altin Binaj, Përparim Kalo, 

Sonila Bejtja, Elsa Toska, anëtarë, në datën 28.09.2021 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 

2 (R) 2021 të Regjistrit Themeltar, që i përket: 

 

KËRKUESE:  ROVENA GASHI 

 

OBJEKTI: Konstatimi i shkeljes së të drejtës për t’u gjykuar nga një 

gjykatë e caktuar me ligj.  

 

BAZA LIGJORE: Nenet 42, pika 2, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, 

shkronja “i”, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6, 

pika 1, i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); 

ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin 

e Gjykatës Kushtetuese”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000). 

 

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtarëve), pasi dëgjoi 

relatoren Elsa Toska, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 

Rrethanat e çështjes 

1.  Kërkuesja, në cilësinë e prokurores pranë Prokurorisë së Përgjithshme, i është 

nënshtruar procesit të rivlerësimit kalimtar, sipas nenit 179/b dhe Aneksit të Kushtetutës. Në 

përfundim të këtij procesi, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK), me vendimin nr. 48, datë 

25.07.2018, ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit zj. Rovena Gashi, 

me funksion prokurore pranë Prokurorisë së Përgjithshme, aktualisht e pezulluar, bazuar në 

nenin 179/b të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, nenin D, pikat 1, 3, 5 të Aneksit të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, në pikën 5 të nenit 55, nenin 58, pika 1, shkronja “e”, si 

dhe në nenin 61, pika 3, të ligjit nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Sipas KPK-së, subjekti i rivlerësimit nuk ka arritur një̈ 
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nivel të besueshëm në vlerësimin e pasurisë̈, sipas parashikimit të nenit 59/1, shkronja “a”, të 

ligjit nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e 

Shqipërisë”. 

2.  Ky vendim është ankimuar nga kërkuesja në Kolegjin e Posaçëm të Apelimit (KPA), i 

cili, me vendimin nr. 12, datë 29.05.2019, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 48, datë 

25.07.2018 të KPK-së. KPA-ja ka votuar njëzëri për lënien në fuqi të vendimit të KPK-së. Trupi 

gjykues që ka dhënë këtë vendim ka pasur në përbërje të tij edhe anëtarin L.D., i cili ka qenë 

relator i çështjes.  

3.  Pas dhënies së vendimit të mësipërm nga KPA-ja, kërkuesja ka parashtruar në kërkesë 

se i është drejtuar Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), duke ankimuar 

vendimin nr. 12, datë 29.05.2019 të KPA-së, bazuar në nenin F, pika 8, të Aneksit të 

Kushtetutës.  

4.  Rreth dy vjet pas shpalljes së këtij vendimi, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për 

Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO),  me vendimin nr. 32, datë 01.12.2020, ka 

shpallur fajtor anëtarin e pezulluar të KPA-së, L.D., për kryerjen e veprës penale të falsifikimit të 

dokumenteve që shërbyen për kualifikimin, përzgjedhjen dhe emërimin e tij në detyrën e 

gjyqtarit të KPA-së, nëpërmjet paraqitjes së rrethanave të rreme për përmbushjen e kritereve 

ligjore të domosdoshme për emërimin e tij në këtë detyrë, duke fshehur faktin se ndaj tij është 

dhënë masa disiplinore e “largimit nga detyra” si gjyqtar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë,  

me vendimin nr. 6, datë 24.12.1997 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Për këtë arsye, GJKKO-ja 

e ka dënuar L.D. me gjashtë muaj burgim, duke e pezulluar ekzekutimin e këtij dënimi me kusht 

që i dënuari të mos kryejë vepër tjetër penale brenda një afati prove prej 12 muajsh.   

5.  Vendimi i mësipërm i GJKKO-së është ankimuar nga anëtari i pezulluar i KPA-së, 

L.D., në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, e cila, me 

vendimin nr. 05, datë 08.03.2021, ka vendosur lënien e tij në fuqi.  

6.  Ai ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë ndaj vendimit nr. 05, datë 08.03.2021 të 

Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, për të cilin ende nuk 

është dhënë vendim. Ndërkohë, KPA-ja në datën 31.05.2021 ka regjistruar kërkesën e 

Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit (ONM) për procedim disiplinor ndaj L.D., procedim i 

cili është pezulluar deri në dhënien e vendimit nga ana e Gjykatës së Lartë.  Gjithashtu, Mbledhja 

e Gjyqtarëve të KPA-së, bazuar në nenin 128, pika 3, shkronja “b”, të Kushtetutës, me vendimin 

nr. 14, datë 24.07.2020, e ka pezulluar nga detyra anëtarin L.D., pasi ai ka marrë cilësinë e të 

pandehurit nga Prokuroria e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.   
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7.  Kërkuesja, e vënë në dijeni të këtyre fakteve, në datën 08.07.2021 i është drejtuar 

Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me kërkesë sipas objektit të mësipërm.  

8.  Kolegji i Gjykatës në datën 15.09.2021 ka vendosur kalimin e kërkesës për shqyrtim 

paraprak në Mbledhjen e Gjyqtarëve.  

 

II 

Pretendimet në Gjykatën Kushtetuese 

9. Kërkuesja, Rovena Gashi, ka parashtruar se kërkesa e saj nuk ka të bëjë me ankimin 

ndaj vendimit nr. 12, datë 29.05.2019 të KPA-së, por ka si qëllim korrigjimin e pasojave të 

shkeljes së të drejtës së brendshme gjatë procesit të emërimit të anëtarit të pezulluar të KPA-së, 

L.D., në lidhje me të drejtën e saj për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj.  

10. Konkretisht, ajo ka pretenduar se janë cenuar: 

10.1.  E drejta për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj, si pasojë e shkeljes së 

ligjit nr. 84/2016 gjatë procesit të emërimit në KPA të anëtarit L.D., i cili ka qenë 

pjesëmarrës dhe relator në trupin gjykues që ka shqyrtuar ankimin e kërkueses në 

atë gjykatë, pasi nëpërmjet falsifikimit të dokumenteve është bërë i mundur 

kualifikimi, përzgjedhja dhe emërimi i tij si anëtar i KPA-së. Kjo shkelje e ligjit të 

brendshëm gjatë procesit të emërimit të anëtarit L.D., e vërtetuar me vendim të 

formës së prerë nga gjykatat penale të posaçme, ka passjellë mosplotësimin e 

kriterit të gjykatës së caktuar me ligj nga trupi gjykues që ka shqyrtuar ankimin e 

kërkueses.  

10.2.  Parimi i sigurisë juridike në elementin e tij të besueshmërisë së individit te shteti, 

gjykatat dhe aktet që ato nxjerrin, shkelje e cila ka ardhur si pasojë e cenimit të së  

drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj.   

 

III 

Vlerësimi i Mbledhjes së Gjyqtarëve 

11. Çështja e legjitimimit (locus standi) është vlerësuar si një ndër aspektet kryesore që 

lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, 

shkronja “i” dhe 134, pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, 

person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces 
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ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, 

mund të vërë në lëvizje Gjykatën, përveçse kur parashikohet ndryshe në Kushtetutë.  

12.  Objekt i gjykimit kushtetues mund të jetë çdo akt i pushtetit publik ose vendim 

gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë e parashikuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues 

individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen 

me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të 

pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të 

shqyrtimit paraprak të kërkesës, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe në Kushtetutë.   

13. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës për konstatimin e cenimit të së drejtës për t’u 

gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj. Ajo ka parashtruar, në mënyrë të përmbledhur, se 

kërkesa e saj nuk ka të bëjë me ankimin ndaj vendimit nr. 12, datë 29.05.2019 të KPA-së, por ka 

si qëllim korrigjimin e pasojave të shkeljes së të drejtës së brendshme gjatë procesit të emërimit 

të gjyqtarit L.D. në KPA, në lidhje me të drejtën e saj për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar 

me ligj. Ky gjyqtar edhe pse nuk i plotësonte kriteret ligjore për t’u emëruar gjyqtar në KPA, ka 

qenë pjesë e trupit gjykues që ka shqyrtuar ankimin e kërkueses. Gjithashtu, ajo ka argumentuar 

se për shkak së lidhjes së të drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj me parimin e 

sigurisë juridike, është cenuar edhe ky i fundit në elementin e tij të besueshmërisë së individit te 

shteti, gjykatat dhe aktet që ato nxjerrin.  

14. Pavarësisht se në kërkesën e saj kërkuesja pretendon se tashmë ajo nuk është subjekt 

rivlerësimi, duke iu drejtuar kësaj Gjykate si individ dhe bartëse e të drejtave, sipas nenit 131, 

pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës,  Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se thelbi i kërkesës së saj ka të 

bëjë me cenimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, që lidhet pikërisht me procesin e 

rivlerësimit kalimtar të zhvilluar në KPA, i cili ka passjellë shkarkimin e kërkueses nga detyra e 

prokurores.  

15. Dispozitat kalimtare të Kushtetutës, e konkretisht pika 5 e nenit 179/b të saj, 

parashikojnë se gjatë periudhës kalimtare 9-vjeçare Gjykata Kushtetuese do të funksionojë me dy 

kolegje, një prej të cilëve është Kolegji i Posaçëm i Apelimit, kompetencat kushtetuese të të cilit 

kufizojnë juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese.  

16. Po kështu, Gjykata është shprehur se sipas nenit A të Aneksit të Kushtetutës, me 

qëllim kryerjen e këtij procesi, e drejta e ankimit të subjekteve për t’iu drejtuar asaj kufizohet 

edhe në nenin 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, dhe sipas nenit F/8, po të Aneksit të 

Kushtetutës, subjektet që rivlerësohen mund të ushtrojnë ankim në GJEDNJ (shih paragrafin 68 

të vendimit nr. 2, datë 18.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 
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17. Për sa më lart, Mbledhja e Gjyqtarëve thekson se juridiksioni i Gjykatës Kushtetuese, 

në shqyrtimin e ankimit kushtetues individual për çështje që lidhen me kryerjen e rivlerësimit 

kalimtar, është i kufizuar nga vetë Kushtetuta, e cila në Aneksin e saj këto kompetenca ua ka 

deleguar organeve të rivlerësimit. Kështu, neni 179/b, pika 2, i Kushtetutës parashikon se procesi 

i rivlerësimit, që realizohet nga KPK-ja dhe KPA-ja, do të kryhet mbi bazën e parimeve të 

procesit të rregullt ligjor, si dhe duke respektuar të drejtat themelore të subjektit të vlerësimit. 

Ndërsa në Nenin A, pika 1, të Aneksit të Kushtetutës parashikohet se me qëllim kryerjen e 

procesit të rivlerësimit, zbatimi i ankimit individual kushtetues kufizohet pjesërisht për subjektet 

e rivlerësimit, në përputhje me nenin 17 të Kushtetutës. Gjithashtu, Neni F, pika 8, i Aneksit të 

Kushtetutës parashikon se subjektet që rivlerësohen mund të ushtrojnë ankim në GJEDNJ, pra 

duke përjashtuar kështu të drejtën për ankim kushtetues individual.   

18. Siç është përmendur edhe më sipër, bazuar në nenin 131, pika 1, shkronja “f”, të 

Kushtetutës, individët mund t’i drejtohen Gjykatës për cenimin e të drejtave dhe lirive themelore 

të garantuara në Kushtetutë, përveçse kur parashikohet ndryshe në Kushtetutë. Mbledhja e 

Gjyqtarëve çmon se rasti konkret hyn në fushëveprimin e këtij përjashtimi, pasi për sa u përket 

subjekteve të rivlerësimit, Kushtetuta ka parashikuar ndryshe, duke sanksionuar se procesi i 

rivlerësimit kalimtar kryhet nga organet e rivlerësimit dhe se çdo ankim për procesin dhe 

vendimin e dhënë nga këto organe ankimohet në GJEDNJ.  

19. Edhe pse kërkuesja i është drejtuar Gjykatës në cilësinë e individit, sa kohë që 

standardi i pretenduar prej saj si i cenuar lidhet me procesin e rivlerësimit, si i tillë nuk mund të 

trajtohet i ndarë nga ky i fundit.  

20. Si përfundim, Mbledhja e Gjyqtarëve thekson se megjithëse fakti në të cilin bazohet 

pretendimi i kërkueses për cenimin e standardit të gjykatës së caktuar me ligj ka lindur pas 

zhvillimit të procesit të rivlerësimit në KPA, në bazë të nenit F, pika 8, të Aneksit të Kushtetutës, 

si dhe nenit 6 të KEDNJ-së, kërkuesja mund ta paraqesë këtë pretendim vetëm në GJEDNJ, 

gjykatë  pranë së cilës ajo tashmë parashtron se e ka ushtruar ankimin e saj.  

21. Për rrjedhojë, bazuar në sa më sipër, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se Gjykata nuk 

ka juridiksion për sa u përket kërkimeve të paraqitura në kërkesë, prandaj çështja nuk i plotëson 

kriteret për kalimin e saj në seancë plenare.  

PËR KËTO ARSYE, 

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të 

neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe 

funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, njëzëri, 
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V E N D O S I: 

 Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 


