
1 

 

 
REPUBLIKA E SHQIPËRISË  

GJYKATA E LARTË 

KOLEGJI PENAL 
 

Nr. 52321-02341-2016 i Regj. Themeltar  

Nr. 00-2022- 68  i Vendimit (47) 

 

VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS 

   Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga : 

 

Ilir PANDA  -Kryesues 

Albana BOKSI    -Anëtar 

Medi BICI             -Anëtar 

             

sot, në datë 17.02.2022, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale me 

nr.52321-02341-2016 akti, që ju  përket palëve: 

 

KËRKUES:               Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet 

 

KUNDËR:                 Gilberto Jaçe  

 

AKUZUAR:            Për kryerjen e veprës penale të “Shpërdorimi i detyrës”, i  parashikuar    

nga neni 248 i Kodit Penal 

 

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË 

 

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit  Ilir Panda dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në 

tërësi, 

 

VËREN: 

I. Rrethanat e çështjes 

 

1. Nga gjykimi i çështjes me procedurën e gjykimit të zakonshëm ka rezultuar se, 

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet ka regjistruar procedimin penal nr. 105, 

për veprën penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit, në ngarkim të të 

pandehurit Gilberto Jaçe. 

2. Nga aktet e fashikullit gjyqësor, rezulton e provuar se, më datë 13.10.2015, shtetasi 

Eduart Vaso ka paraqitur një kallëzim penal në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Përmet, në bazë 

të së cilit ka kërkuar marrjen në përgjegjësi penale të shtetasit Gilberto Jaçe, me cilësinë e ish-

Kryetarit Bashkisë Përmet, për shkak se ai ka lejuar shtetasin Ahmet Berzani të kryejë punime 

për ndërtimin e një objekti mbi një sipërfaqe trualli në pronësi të vëllazërisë “Vaso”, si dhe të 

shtetasit Gentian Kukureci, me detyrën e Regjistruesit të Zyrës Vendore të Pasurive  të 

Paluajtshme Përmet, i cili është pretenduar se ka shpërdoruar detyrën duke mos regjistruar dhe 

pajisur me certifikatë pronësie për këtë sipërfaqe trualli Vëllazërinë “Vaso”. 

3. Rezulton e provuar se, me vendimin nr. 549, datë 29.10.1996, të ish-Komisionit të 

Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish-Pronarëve pranë Këshillit të Rrethit Përmet, është 
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vendosur: “Të njohë si ish-pronar Apostol, Statheq, Pandeli, Mihal dhe Peçi Vaso për parcelat 

me sipërfaqe 369 m2,552 m2,813 m2 dhe 32 255 m2...”. Vendimi i mësipërm është shfuqizuar 

me vendimin nr. 164, datë 29.04.2010, të Drejtorit të Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit 

të Pronave Tiranë në ushtrim të së drejtës së iniciativës për shqyrtimin e ligjshmërisë sipas 

përcaktimeve të neneve 15, pika 1, germat “c”, ”ç”, ”d” dhe “dh”, si dhe nenit 16 të ligjit 

nr.9235 datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin  e pronës”, dispozita ligjore këto që 

janë shfuqizuar me vendimin nr. 27, datë 26.05.2010, të Gjykatës Kushtetuese. Në zbatim të 

këtij vendimi të Gjykatës Kushtetuese rezulton se mbi bazën e padisë së paraqitur nga 

vëllazëria “Vaso”, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me anën e vendimit nr.5472, datë 

17.05.2013, ka konstatuar si absolutisht të pavlefshëm vendimin nr.164, datë 29.04.2010, të 

Drejtorit të Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe kjo mënyrë disponimi 

rezulton të jetë lënë në fuqi me vendimin nr.2003, datë 08.05.2014, të Gjykatës së Apelit 

Tiranë. 

4. Për sa më sipër, Eduart Vaso dhe trashëgimtarë të tjerë disponojnë një titull pronësie 

për sipërfaqen 25 000 m2, sipas vendndodhjes dhe kufizimeve të përcaktuara në vendimin nr. 

549, datë  29.10.1996, të ish-KKK Pronave Përmet. Më datat 25 dhe 26 korrik 2015, sipas 

deklarimeve të kallëzuesit Eduart Vaso, rezulton të jetë konstatuar prej tij se në hyrje të qytetit 

të Përmetit, në krah të urës së lumit “Vjosa”, në drejtim të rrugës Përmet-Korçë, pikërisht në 

këtë sipërfaqe trualli të pretenduar si e fituar nga vëllazëria “Vaso”, me vendimin nr. 549, datë 

29.10.1996, të ish-KKK Pronave Përmet, ishte duke u kryer një ndërtim, fakt për të cilin nga 

ana  e kallëzuesit janë njoftuar një sërë organesh shtetërore, si Komisariati i Policisë Përmet, 

INUK-u dhe Kryetari i porsazgjedhur i Bashkisë Përmet, me qëllim ndalimin e punimeve për 

realizimin e këtij ndërtimi. 

5. Me urdhrin nr. 7, datë 31.07.2015, “Për pezullim punimesh”, Kryetari i Bashkisë 

Përmet, ka urdhëruar: Pezullimin e menjëhershëm të punimeve të subjektit “Rafting Outdoors 

Sports” deri në verifikimin e plotë të dokumentacionit që disponon subjekti dhe procedurës së 

dhënies së lejes së ndërtimit; Subjekti Rafting Vjosa Outdoors Sports brenda 48 orëve të 

paraqesë dokumentacionin e plotë që disponon pranë Zyrës së IMT Bashkia Përmet”. 

6. Urdhri i sipërcituar “Për pezullim punimesh” është bërë objekt shqyrtimi në Gjykatën 

Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër, e cila mbi bazën e padisë së paraqitur nga 

shoqata “Rafting Vjosa Outdoors Sports”, me vendimin nr. 496, datë 05.10.2015, ka vendosur 

konstatimin e pavlefshmërisë së këtij akti administrativ, për shkak të tejkalimit të 

kompetencave nga ana e Kryetarit të Bashkisë Përmet. Vendimi i Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë Gjirokastër, nuk rezulton të ketë marrë formë të prerë, pasi ankimi i paraqitur 

ndaj këtij vendimi nga ana e Bashkisë Përmet, nuk rezulton të jetë shqyrtuar ende nga Gjykata 

Administrative e Apelit. 

7. Me shkresën nr. 39/1 prot, datë 07.08.2015, Kryetari i Bashkisë Përmet i ka bërë me 

dije kallëzuesit Eduart Vaso, se Këshilli Bashkiak Përmet nuk ka marrë asnjë vendim për 

dhënien me qira të një sipërfaqe trualli prej 70 m2 në funksion të veprimtarisë së shoqatës 

“Rafting Vjosa Outdoors Sports”. 

8. Po ashtu, me shkresën nr. 26/1 prot., datë 12.08.2015, lënda: Kthim Përgjigje, 

Kryetari Bashkisë Përmet, Z. Niko Shupuli, drejtohet shoqërisë Rafting Vjosa Outdoors” si 

vijon: “Pas shqyrtimit të  gjithë dokumentacionit të dorëzuar nga ana juaj për kryerjen e 

punimeve në parcelën nr. 17/1,në zonën kadastrale 2917 Përmet dhe të procedurës për lidhjen 

e kontratës së qirasë së truallit, mbi të cilën po kryhen punime ju bëjmë me dije se në kontratën 

nr. 137 prot, datë 18.02.2015, janë vërejtur shkelje ligjore dhe mos përmbushje e kontratës dhe 

më konkretisht: 1. Kontrata është lidhur në kundërshtim me parashikimet ligjore që 

përcaktohen në VKM-në Nr.54,datë 05.02.2015 “Për përcaktimin e kritereve, të procedurës e 

të mënyrës të dhënies me qira, enfiteozë ,apo kontrata të tjera të pasurisë shtetërore, pika 

6,lidhur me të drejtën e lidhjes së kontratës së qirasë...Nga kontrolli i dokumentacionit dhe nga 
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verifikimi në terren rezulton se objekti që ju po ndërtoni është me themel betoni gjë që nuk 

lejohet sipas pikës së mësipërme të VKM-së. Për këto arsye Deklarata për Kryerje Punimesh 

është në kundërshtim me përcaktimet e Rregullores së Zhvillimit të Territorit”. 

9. Për sa më sipër, në datë 13.10.2015, shtetasi Eduart Vaso ka depozituar në 

Prokurorinë Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet kallëzimin penal nr. 146. Shtetasi 

Eduart Vaso u pyet nga gjykata me cilësinë e dëshmitarit në bazë të kërkesës së prokurorisë 

dhe ka dëshmuar se vëllazëria “Vaso” është pronar i ligjshëm i kësaj prone që nga viti 1996. 

Ai ka deklaruar se janë pronarë të ligjshëm, kemi vërtetim pronësie, kemi vendim komisioni, e 

kemi regjistruar në 20.12.1996. 

10. Regjistruesi i Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Përmet, 

shtetasi Gentjan Kukureci, dëshmoi se: “Nuk ka pronar, merr vetëm mbishkrimin shtet ndaj 

themi që është shtet, janë persona juridike, nuk ka identifikim me specifik, pronari shtet nuk 

eshte i specifikuar është në kuptim të gjerë të fjalës shtet. Lumenjtë brigjet nuk hipotekohen, 

janë pasuri shtet, skarpati i lumit uji dhe brigjet e lumenjve janë pasuri shtetërore bazuar në 

Kodin Civil, Bashkia Përmet ka aplikuar në dhjetor 2015, me pare jo, nuk është regjistruar kjo 

pronë. Për këtë pasuri ka paraqitur dokumentacion dhe aplikim më përpara në kohë bashkisë 

me kërkesë ish vëllazëria “Vaso” me para bashkisë, dhe referuar nenit 37 te ligjit 33 viti 2012 

kanë përparësi në regjistrim, dhe po shqyrtohet dokumentacioni i depozituar nga vëllazëria” 

Vaso”. Nuk është marrë në shqyrtim dokumentacioni i bashkisë se do krijonim mbivendosje në 

rast se do merrej në shqyrtim". Në lidhje me pyetjen a ka aplikuar Bashkia Përmet për 

regjistrimin e pronës, regjistruesi Gentjan Kukureci u përgjigj se nuk ka aplikuar. 

11. Nga këqyrja e vendit të ngjarjes,ka rezultuar se:   “Vendi i ngjarjes ndodhet  në 

krahun e djathtë të rrugës nacionale Përmet-Çarshovë, në distancë 33.5 m larg urës së hyrjes 

për në qytetin e Përmetit. Objekti në ndërtim e sipër ndodhet 5 metra larg bordurës së rrugës 

në krah të djathtë të sensit të lëvizjes së rrugës. Toka në këtë vend është e gërmuar në distancë 

1.7-2.5 m nga rruga, në një thellësi 1.5-1.9 m. Ky objekt është ndërtuar mbi një shtresë beton 

arme, me përmasa 12 m i gjatë,6.15 m i gjerë dhe lartësi që varion nga 05 m-0.8 m, ku lartësia 

prej 80 cm ishte në krahun perëndimor, në krahun verior ishte 50 cm, kurse zonat  e  tjera ishin 

në kuotën “0”.Sipër shkresës së betonit ekziston një konstruksion material druri, në formë 

skeleti, e ndërtuar me kadrone druri, me përmasa 13 X 6 m dhe lartësi 2.45 m, ku në të gjithë 

krahët anësore ishin gjithsej 14 copë, të cilët ishin fiksuar në bazamentin prej betoni me 

mentesha dhe bulona. Skeleti i çatisë është përsëri i ndërtuar me kadrone druri dhe është në 

lartësinë në kulm 3.65 m. Montimi i kadroneve në çati është kryer po ashtu me mentesha dhe 

bulona...”.  Këqyrja e vendit të ngjarjes është shoqëruar me 10 fotografi të objektit të 

përshkruar si më sipër, ku janë të evidentuara bazamenti prej betoni dhe konstruksioni me 

material druri i ndërtuar mbi të. 

12. Bashkia Përmet ka kthyer përgjigje me anën e shkresës nr. 177/1 prot., datë 

06.10.2015, me këtë përmbajtje: “Nga ana e Këshillit Bashkiak Përmet nuk është miratuar 

asnjë vendim për dhënie me qira të sipërfaqes së tokës për ndërtimin e objektit “Qendra e 

Rafting Vjosa Përmet”. Bazuar në ish-Planin Rregullues të qytetit të Përmetit të vitit 1986 dhe 

në Rregulloren Model të Bashkisë Përmet të vitit 2012,të cilat nuk janë më në fuqi, zonë në të 

cilën  po ndërtohet ky objekt ka qenë zonë e gjelbër. Aktualisht Bashkia Përmet nuk ka hartuar 

dhe miratuar asnjë Plan të Përgjithshëm Vendor, në të cilin të jenë përcaktuar zonat në të cilat 

lejohet të ndërtohet”. 

13. Në dosjen gjyqësore është administruar me cilësinë e provës, kontratë qiraje me 

nr.137 prot, datë 18.02.2015 e lidhur midis Bashkisë Përmet, e përfaqësuar nga Kryetari 

Gilberto Jaçe, me cilësinë  e qiradhënësit dhe “Rafting Vjosa Outdoors Sports”, e përfaqësuar 

nga Ahmet Berzani, me cilësinë e qiramarrësit, rezulton se objekt i kësaj kontrate është dhënia 

me qira e një sipërfaqe trualli prej 70 m2, në administrim të Bashkisë Përmet në funksion të 

veprimtarisë së “Rafting Vjosa Outdoors Sports”. Çmimi i qirasë për këtë sipërfaqe trualli është 
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përcaktuar 7,000 lekë në muaj, ndërsa afati i kohëzgjatjes së kontratës është përcaktuar 1 vit, 

nga momenti i lidhjes së kontratës dhe me të drejtë ripërtëritje për çdo vit. Gjithashtu në dosje 

është administruar “Deklarata Paraprake për Kryerje Punimesh” nr. 471 prot, datë 24.07.2015, 

dhe rezulton që ky dokument është miratuar dhe nënshkruar nga Kryetari i Bashkisë Përmet, 

shtetasi Gilberto Jaçe në favor të subjektit, Shoqata “Rafting Vjosa Outdoors Sports” Përmet, 

me përfaqësues kryetarin e saj, Z. Ahmet Berzani, e regjistruar si person juridik me vendimin 

nr. 3962 datë 11.09.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 

14. Projekti “Qendra e Rafting Vjosa Përmet” rezulton të jetë projektuar nga inxhinieri 

Agim Pashollari duke u nënshkruar edhe nga Kryetari i Bashkisë Përmet Gilberto Jaçe. Në 

përmbajtje të këtij projekti, në pjesën ku pasqyrohet bazamenti i objektit janë përcaktuar edhe 

këto volume punimesh: “Gërmim tokë e fortë 153 m3,shtresë me zhavorr 19.6 m3,shtresë m200 

dysheme + trotuar 15.3 m3, betoni m150 për themel 8.7 m3,hekur betoni 625 kg, gërmim toke 

e fortë kanal për ujësjellësin 8.2 m3,etj”. Të njëjtat volume janë pasqyruar edhe në preventivin 

e objektit “Qendra Rafting Vjosa Përmet” të preventuar nga Ing. Agim Pashollari dhe miratuar 

nga Kryetari i Bashkisë Përmet Gilberto Jaçe. 

15. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet, me vendimin nr. 31/22-2016-193, datë 

15.06.2016, ka vendosur: “Deklarimin fajtor të pandehurit Gilberto Jaçe, për kryerjen e 

veprës penale “Shpërdorim detyre” parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, dhe dënimin e tij 

me 1 (një) vit burgim. 

Vuajtja e dënimit të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme.” 

16. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet, ndër të tjera, ka arsyetuar se cilësimi juridik që 

prokuroria i ka bërë veprës penale të kryer nga i pandehuri Gilberto Jaçe është i bazuar në ligj 

e në prova. Nga të gjitha rrethanat e faktit të provuara gjatë gjykimit, si dhe provat e mbledhura 

nga prokuroria gjatë hetimeve paraprake dhe ato të marra nga gjykata, rezulton se i pandehuri 

Gilberto Jaçe ka shpërdoruar detyrën si Kryetar i Bashkisë Përmet duke lidhur Kontratë Qiraje 

me Nr.137 Prot., datë 18.02.2015, midis Bashkisë Përmet e përfaqësuar nga Kryetari Gilberto 

Jaçe me cilësinë e qiradhënësit dhe "Rafting-Vjosa Outdoors Sports" e përfaqësuar nga 

Z.Ahmet Berzani me cilësinë e qiramarrësit, si dhe duke miratuar Deklaratën Paraprake për 

Kryerje Punimesh Nr.471 Prot, datë 24.07.2015 në favor të subjektit "Qendra Rafting Vjosa 

Përmet" me përfaqësues Ahmet Berzani. 

17. I pandehuri Gilberto Jaçe, gjatë ushtrimit të funksionit publik të Kryetarit të 

Bashkisë Përmet, u provua se ka kryer veprime që vijnë në kundërshtim me sa ligji dhe aktet 

nënligjore në fuqi, detyrojnë dhe parashikojnë. Konkretisht, u provua se, i pandehuri Gilberto 

Jaçe si Kryetar i Bashkisë Përmet, ka lidhur kontratë qiraje me Nr.137 Prot., datë 18.02.2015, 

me cilësinë e qiradhënësit me shoqatën "Rafting Vjosa Outdoors Sports" e përfaqësuar nga z. 

Ahmet Berzani me cilësinë e qiramarrësit. Kjo kontratë qiraje është lidhur mbi një tokë që, 

sipas dëshmisë së regjistruesit të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme 

Përmet, Z. Gentjan Kukureci, figuron të jetë e regjistruar "shtet" dhe jo në pronësi të Bashkisë 

Përmet. Edhe vetë i pandehuri e pranoi dhe pohoi këtë fakt duke parashtruar se regjistrimi i 

kësaj toke nuk është bërë në emër të Bashkisë Përmet për shkak të pamundësisë financiare, 

edhe pse parashtroi se me VKM, në vitin 2009, kjo pasuri i është dhënë të saj pasurinë e dhënë 

me qira, e më pas nëse ishte e mundur të dispononte në bazë të ligjit. Aq  më tepër që kjo 

Bashki ka ardhur në dijeni të faktit se pretendime lidhur me këtë pronë kishte edhe vëllazëria 

“Vaso” që pretendon se e ka përfituar me Vendimin nr. 549, datë 29.10.1996, të ish Komisionit 

të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve pranë Këshillit të Rrethit Përmet. 

18. Edhe nëse kontrata e qirasë me Nr. 137 Prot., datë 18.02.2015, do të ishte lidhur 

mbi një pasuri në pronësi të Bashkisë Përmet, përsëri ajo rezulton të jetë lidhur në kundërshtim 

me nenin 32, pika "e" e ligjit nr. 8652, datë 31.7.2000, "Për Organizimin dhe Funksionimin e 

Qeverisjes Vendore", ku përcaktohet se miratimi i tjetërsimit dhe dhënia në përdorim i pronave 

te të tretët, është detyrë dhe kompetencë e Këshillit Bashkiak. Kompetencat dhe detyrat e 
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Kryetarit të Bashkisë të parashikuara në nenin 44 të ligjit të mësipërm, nuk e përfshijnë të 

drejtën e tij për të tjetërsuar apo dhënë në përdorim pronën e Bashkisë, madje në pikën a të 

këtij neni thuhet se: "Kryetari i Bashkisë ushtron të gjitha kompetencat në kryerjen e 

funksioneve të bashkisë, me përjashtim të atyre që janë kompetencë vetëm e këshillit përkatës" 

19. Kontrata e qirasë me nr. 137 Prot., datë 18.02.2015, përveçse është lidhur për një 

sipërfaqe toke prej 70 m2, që është e regjistruar në pronësinë "shtet", ajo referuar dëshmisë së 

regjistruesit Gentjan Kukureci, Ing. Paskal Londo, shtetasit Ahmet Berzani dhe procesverbalit 

të këqyrjes së vendit të ngjarjes datë 13.10.2015, ora 12.00, rezulton se ndodhet në bregun e 

lumit Vjosë. Neni 152 i Kodit Civil "Përkatësia e sendeve" përcakton se: "Sendet u përkasin 

personave fizike, personave juridike dhe shtetit. Llojet e pasurisë publike caktohen me ligj". 

Në bazë të nenit 3, pika 1/b të ligjit nr. Nr. 8093, datë 21.3.1996, ”Për rezervat ujore", 

përcaktohet se brigjet e lumenjve janë pronë shtetërore. Në pikën 2 të po këtij neni përcaktohet 

se e drejta e pronësisë së shtetit për këto prona është e patjetërsueshme dhe e 

paparashkrueshme. Në këto kushte, i pandehuri Gilberto Jaçe me cilësinë e Kryetarit të 

Bashkisë Përmet ka dhënë me qira një pronë e cila është në pronësi shtet dhe që është e 

patjetërsueshme për vetë statusin që i ka dhënë asaj ligji i posaçëm. 

20. Përveç sa më sipër, i pandehuri Gilberto Jaçe me cilësinë e Kryetarit të Bashkisë 

Përmet ka miratuar Deklaratën Paraprake për Kryerje Punimesh nr. 471 Prot., datë 24.07.2015, 

në favor të Shoqatës "Rafting-Vjosa-Outdoors-Sports" Përmet. Ashtu siç e konfirmoi edhe 

përgjegjësi i zyrës së Urbanistikës pranë Bashkisë Përmet Ing. Paskal Londo, duke qenë se 

jemi përpara një objekti që kërkon gërmime, themele dhe bazament betoni, nuk mund të lejohet 

ndërtimi i tij nëpërmjet një Deklarate Paraprake për Kryerje Punimesh, por nevojitet leje 

ndërtimi. Në këto kushte, nga ana e Kryetarit të Bashkisë Përmet Gilberto Jaçe, janë shkelur 

dispozitat ligjit nr. 107/2014, "Për Planifikimin dhe Zhvillimin e Territorit", konkretisht nenet 

39, 41, 43, 44, në bazë të  cilave për ndërtimin e një objekti të përhershëm nevojitet leje 

ndërtimi. 

21. Së treti, kryerja e veprimeve të mësipërme nga i pandehuri përbëjnë mos 

përmbushje të rregullt të detyrës të përcaktuar në akte ligjore e nënligjore. Së katërti, këto 

veprime në kundërshtim me aktet si më sipër, të të pandehurit kanë sjellë përfitime, në favor të 

Shoqatës "Rafting-Vjosa-Outdoors-Sports" Përmet duke i dhënë mundësinë që të ndërtojnë një 

objekt pa marrë leje nga organet kompetente dhe në një tokë që është breg lumi me pronar 

shtet, me qëllim ushtrimin e veprimtarisë së rafting në lumin Vjosë.  

22. Siç u provua nga provat e marra në gjykim ky ndërtim i paligjshëm që është pasojë 

e veprimeve të  pandehurit i cili ka cenuar, gjithashtu, edhe interesat e shtetit. Së pesti, gjatë 

gjykimit u vërtetua dhe provua ekzistenca e lidhjes shkakësore të drejtpërdrejtë ndërmjet 

veprimeve të subjektit shkelës, të pandehurit, që vijnë në kundërshtim me ligjin dhe aktet 

nënligjore, duke përbërë mos përmbushje të rregullt të detyrës dhe pasojës së ardhur, ne 

përfitime materiale e të padrejta të  tretëve, si dhe dëmtim i interesave të ligjshme të shtetit. 

Këto veprime nuk plotësojnë elementet e ndonjë vepre tjetër penale. 

23. Gjykata, ashtu si edhe prokuroria arrin në përfundimin se, arsyetimi i përdorur nga 

i pandehuri se veprimet e tij janë kryer për t'i dhënë një mundësi zhvillimi qytetit të Përmetit 

është një provë më shumë që vërteton kundra ligjshmërinë e rëndë të këtyre veprimeve. 

Mundësia e zhvillimit të një qyteti nuk gjykohet nga një person i veshur me funksione publike 

sipas bindjes personale por bazuar në aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi, që normojnë 

veprimtarinë e caktuar shtetërore të çdo organi që i përket aparatit shtetëror, siç është edhe 

Bashkia. 

24. Ndaj vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim i pandehuri Gilberto Jaçe  i cili ka  

kërkuar prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes penale në ngarkim të tij. I pandehuri ka 

pretenduar pabazueshmërinë e akuzës në ngarkim të tij, pasi në rastin për të cilin ai akuzohet 

jo vetëm që nuk i ka ardhur ndonjë dëm shtetit apo të tretëve, por njëkohësisht nuk ka ekzistuar 



6 

 

asnjë përfitim për cilindo person apo entitet juridik, nga vendosja prej një organizate 

jofitimprurëse e një strukture të përkohshme, e cila rezultoi e provuar së tanimë nuk ekziston 

dhe është hequr përfundimisht.  

25. Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2016-1170/288, datë 

11.11.2016, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 31/22-2016-193, datë 15.06.2016, të 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet dhe pushimin e çështjes.” 

26. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se vendimi penal nr. 31/22-2016-193, datë 

15.06.2016, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet nuk është i bazuar në ligj dhe në prova dhe 

si i tillë, në zbatim të nenit 428/1/c të K.Pr.Penale, duhet të vendoset prishja e këtij vendimi 

dhe pushimi i çështjes, pasi nuk vërtetohet fajësia e të pandehurit për veprën penale për të cilën 

akuzohet. 

27. Në vlerësim të shkaqeve ankimore dhe në përputhje me përmbajtjen e nenit 427 të 

K.Pr.Penale, është lejuar përsëritja  e pjesshme e hetimit gjyqësor, duke lejuar paraqitjen e 

provave të reja shkresore nga ana e të pandehurit, duke kërkuar të dhëna për gjendjen juridike 

të pasurisë së dhënë me qira nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Përmet 

,si dhe duke urdhëruar kryerjen e një ekspertimi teknik duke caktuar për këtë qëllim inxhinierin 

e licencuar Z. Vasil Shundri. 

28. Nga ana e të pandehurit u paraqitën me cilësinë  e provave shkresore Vendimi i 

Këshillit të Ministrave nr. 1032, datë 08.10.2009 “Për miratimin e listës përfundimtare të 

pronave të paluajtshme publike shtetërore që transferohen në pronësi ose në përdorim të 

Bashkisë Përmet”, formulari i inventarizimit të këtyre pasurive që shoqëron këtë vendim, si 

dhe harta e pasurisë nr. 17/1,e pretenduar si e dhënë me qira në bazë të kontratës së qirasë nr. 

237 prot, datë 18.02.2015 ,dhe e cila rezulton, sipas kësaj VKM-je, se i është transferuar në 

pronësi Bashkisë Përmet. Gjithashtu nga ana e të pandehurit u paraqit me cilësinë  e provës 

shkresore edhe vendimi nr. 2, datë 08.01.2013 “Për miratimin e sistemit të taksave dhe tarifave 

vendore të Bashkisë Përmet”, në bazë të cilit, i pandehuri mbështet pretendimin e tij, se ka qenë 

i autorizuar në parim nga Këshilli i Bashkisë Përmet për lidhjen e kontratave të qirasë së trojeve 

në pronësi të Bashkisë Përmet duke përfshirë këtu edhe kontratën e qirasë nr. 237 prot, datë 

18.02.2015. 

29. Në aktin e ekspertimit të datës 25.10.2016, eksperti ka arritur në përfundimin se: 

“Nga këqyrja në vend e ndërtimit pranë rrugës kombëtare Përmet-Korçë, ndërtimi nuk ekziston 

fizikisht si dhe shtresa e betonit. Sipërfaqja prej 70 m2,është kthyer në sipërfaqe të gjelbër... 

nuk evidentova ndonjë dëmtim mjedisor, prerje pemësh natyrale apo dekorative as ndonjë 

dëmtim të strukturës vegjetale të shtresës së tokës, kjo gjë pasqyrohet edhe në fotot e marrë në 

terren,  të cilat edhe i paraqesim.” Eksperti Vasil Shundri u shpreh se deklarata paraprake e 

punimeve e lëshuar për këtë lloj ndërtimi në rastin konkret i plotëson të gjitha kushtet ligjore. 

30. Gjykata e Apelit Gjirokastër, edhe mbi bazën e provave të marra gjatë përsëritjes së 

pjesshme të hetimit gjyqësor në shkallën e dytë të gjykimit, e çmon si të pabazuar në ligj dhe 

në prova konkluzionin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet për të deklaruar fajtor të 

pandehurin Gilberto Jaçe, për kryerjen e veprës penale të “Shpërdorimit të detyrës”, 

parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. 

31. Gjykata e Apelit çmon se ashtu sikundër me të drejtë pretendohet në shkaqet 

ankimore, gjykata e shkallës së parë, nuk ka kryer një hetim gjyqësor të mjaftueshëm në lidhje 

me përcaktimin e regjimit juridik të sipërfaqes së truallit prej 70 m2 që përbën objektin e kësaj 

kontrate qiraje, dhe për rrjedhojë konkluzionin se kjo pasuri nuk ishte në pronësi të Bashkisë 

Përmet në momentin e lidhjes së kontratës, e ka nxjerrë në mënyrë apriori, pa u bazuar në 

titullin e pronësisë mbi këtë pasuri, por vetëm duke u bazuar në thëniet e dëshmitarëve dhe në 

faktin e mos regjistrimit të kësaj pasurie në emër të Bashkisë Përmet në regjistrin e pasurive të 

paluajtshme.  

32. Në të kundërt të arsyetimit të bërë nga gjykata e shkallës së parë për faktin se kjo 
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pasuri nuk ishte pronë e Bashkisë Përmet në momentin e lidhjes së kontratës së qirasë, gjatë 

hetimit të pjesshëm të kryer në shkallën e  dytë të gjykimit, u provua me anën e Vendimit të 

Këshillit të Ministrave nr. 1032 datë 08.10.2009 “Për miratimin e listës përfundimtare të 

pronave të paluajtshme publike shtetërore që transferohen në pronësi ose në përdorim të 

Bashkisë Përmet”, formularit të inventarizimit të këtyre pasurive që shoqëron këtë vendim, 

plan vendosja e pasurisë nr. 17/1 dhe shkresës “Kthim përgjigje” nr. 1357/1 prot, datë 

27.09.2016 të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Përmet se, sipërfaqja 

70 m2 që është disponuar nëpërmjet kontratës së qirasë nr. 137 prot, datë 18.02.2015,bën pjesë 

në pasurinë nr. 17/1,me zërin kadastral “truall”, që në momentin e lidhjes së kësaj kontratë 

qiraje, ka qenë në pronësi të Bashkisë Përmet, si pronë e fituar pikërisht në bazë të VKM-së nr. 

1032,datë 08.10.2009. 

33. Gjatë shqyrtimit gjyqësor, nuk u provua nga organi i akuzës që kishte barrën  e 

provës në këtë drejtim, që Vendimi i Këshillit të Ministrave Nr.1032, datë 08.10.2009 “Për 

miratimin e listës përfundimtare të pronave të paluajtshme publike shtetërore që transferohen 

në pronësi ose në përdorim të Bashkisë Përmet” të ishte shpallur i pavlefshëm apo të ishte 

shfuqizuar, qoftë në rrugë administrative, qoftë në rrugë gjyqësore, dhe për rrjedhojë titulli i 

pronësisë së Bashkisë Përmet mbi këtë sipërfaqe trualli, në momentin e lidhjes së kontratës së 

qirasë, nuk mund të vihet në diskutim. 

34. Mosregjistrimi i kësaj prone në regjistrat e pasurive të paluajtshme Përmet, në 

mënyrë të gabuar është interpretuar nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Përmet gjatë momentit 

të ngritjes së akuzës ndaj të pandehurit, dhe po në mënyrë të gabuar, është pranuar nga Gjykata 

e Rrethit Gjyqësor Përmet si një fakt mohues i të drejtës së pronësisë për Bashkinë Përmet apo 

fakt ndalues për disponimin e kësaj prone nga ana e kësaj bashkie, pasi një konkluzion i tillë 

rezulton, për më tepër se bie ndesh edhe me vendimin unifikues nr.1,datë 06.01.2009 të 

Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 

35. Pavarësisht se në momentin e lidhjes së kontratës së qirasë Nr.137 prot, datë 

18.02.2015, sipërfaqja  e truallit prej 70 m2, nuk ka qenë  e regjistruar në emër të Bashkisë 

Përmet, një fakt i tillë nuk i heq kësaj bashkie apo nuk i cenon të drejtën e pronësisë mbi këtë 

sipërfaqe, për sa kohë që akti bazë që ka shërbyer për fitimin e pronësisë mbi këtë sipërfaqe 

dhe që është Vendimi i Këshillit të Ministrave nr.1032,datë 08.10.2009, është i vlefshëm dhe 

ende në fuqi. Edhe fakti që për të njëjtën sipërfaqe ka pretendime pronësie vëllazëria “Vaso” 

nuk e bën të pavlefshëm këtë titull pronësie që ka Bashkia Përmet, për sa kohë që nuk provohet 

që as në momentin e lidhjes së kontratës së qirasë dhe as aktualisht, të jetë zgjidhur me vendim 

gjyqësor të formës së prerë kjo mosmarrëveshje pronësie ndërmjet Bashkisë Përmet dhe 

vëllazërisë “Vaso”. 

36. Ndryshe nga sa arsyeton gjykata e shkallës së parë në këtë drejtim për dijeninë e të 

pandehurit, me cilësinë  e Kryetarit të Bashkisë Përmet, në momentin e lidhjes së kontratës së 

qirasë, datë 18.02.2015, se për këtë sipërfaqe kanë patur pretendime pronësie vëllazëria 

“Vaso”, Gjykata e Apelit çmon se jo vetëm që një dijeni e tillë e  të pandehurit ka mbetur e pa 

provuar, mbi bazën e provave të marra gjatë gjykimit në shkallë të parë, por për më tepër, nga 

hetimi i pjesshëm i kryer gjatë gjykimit në shkallë të dytë, ka rezultuar e provuar me anën e 

shkresës nr.1357/1 prot, datë 27.09.2016 të ZVRPP Përmet, se përfaqësuesi i vëllazërisë 

“Vaso” ka aplikuar për regjistrimin e kësaj prone më datë 16.11.2015, para pas momentit të 

lidhjes së kontratës së qirasë, dhe për rrjedhojë nuk mund të merret e mirëqenë dijenia e të 

pandehurit në lidhje me një pretendim të tillë, kur fakti njohës apo publikues i këtij pretendimi 

pronësie në ZVRPP Përmet, nuk ka qenë bërë i ditur para këtij momenti kohor. 

37. Nga zbatimi i nenit 3/1/a i ligjit nr. 8743, datë 22.02.2001 “Për pronat e paluajtshme 

të shtetit” dhe nenit 4 të këtij ligji, në raport me provat e marra gjatë hetimit të pjesshëm në 

shkallën e  dytë të gjykimit rezulton e provuar se sipërfaqja prej 70 m2 ,që është disponuar 

nëpërmjet kontratës së qirasë nr. 137 prot, datë 18.02.2015, bën pjesë në pasurinë nr. 17/1, e 
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përcaktuar në zërin kadastral “truall” dhe që i ka kaluar në pronësi si e tillë Bashkisë Përmet 

me anën e Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 1032 datë 08.10.2009,në bazë dhe në zbatim 

të ligjit nr. 8744, datë 22.02.2001 “Për transferimin e pronave të paluajtshme publike të shtetit 

në njësitë e qeverisjes vendore”, që do të thotë se regjimi juridik i përcaktuar për këtë pronë në 

bazë të ligjit të veçantë, është ai në zërin kadastral “truall”, i përcaktuar nga neni 4 i ligjit nr. 

8743,datë 22.02.2001 si pronë e paluajtshme jo publike e shtetit, dhe jo “breg lumi”, sikundër 

është arsyetuar në mënyrë të gabuar nga gjykata e shkallës së parë në vendimin objekt 

ankimimi. 

38.  Për sa i përket pretendimi tjetër në raport me të njëjtin fakt objekt akuze, atë të 

veprimit të lidhjes së kontratës së qirasë nr. 137 prot, datë 18.02.2015 nga i pandehuri në 

tejkalim të kompetencave të tij të përcaktuara nga ligji nr. 8652,datë 31.07.2000 “Për 

organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore”, Gjykata e Apelit pavarësisht se e 

konsideron të drejtë arsyetimin e bërë nga gjykata e shkallës së parë në këtë drejtim se i 

pandehuri, me cilësinë e Kryetarit të Bashkisë Përmet në kohën  e lidhjes së kontratës, ka 

vepruar në kundërshtim me përmbajtjen e neneve 32/e dhe 44/a të këtij ligji, duke mos marrë 

paraprakisht miratimin nga Këshilli i Bashkisë Përmet për dhënien në përdorim të kësaj prone 

tek të tretët, çmon se një veprim i tillë, në kushtet e mungesës së dashjes dhe mungesës së 

pasojës së kërkuar nga neni 248 i Kodit Penal, nuk mund të sjellë lindjen e përgjegjësisë penale 

për këtë të pandehur. Gjykata ka arsyetuar se rezulton se i pandehuri, në mënyrë të gabuar, ka 

krijuar bindjen se bazuar në një vendim të tillë me karakter të përgjithshëm për përcaktimin e 

nivelit të tarifave, edhe për sipërfaqet e trojeve në pronësi të Bashkisë Përmet që do të jepeshin 

me qira, ka pasur autorizim të shprehur  nga ky këshill për lidhjen e çdo kontrate qiraje mbi 

çdo pasuri në pronësi të Bashkisë Përmet, sipas kërkesave që do të paraqiteshin për çdo rast 

individual. 

39. Në ndryshim nga konkluzioni i arritur nga gjykata e shkallës së parë se objekti që 

është ndërtuar mbi bazën e “Deklaratës Paraprake për Kryerje  Punimesh” nr. 471 prot, datë 

24.07.2015 ka pasur themele betoni ,dhe se për rrjedhojë, ky objekt duhet të konsiderohet si 

me karakter të përhershëm dhe për të cilin nevojitej leje ndërtimi, gjatë gjykimit në shkalën e 

dytë të gjykimit u provua me anën e aktit të ekspertimit të ekspertit, inxhinier ndërtimi, Z.Vasil 

Shundri dhe shpjegimeve të bëra prej tij në seancën gjyqësore të datës 11.11.2016, se ndërtimi 

i pasqyruar në procesverbalin  e këqyrjes së vendit të ngjarjes të datës 13.10.2015, përfaqëson 

një strukturë me karakter të përkohshëm, pa themele betoni dhe se deklarata paraprake  e 

punimeve e lëshuar për këtë lloj ndërtimi në rastin konkret i plotëson të gjitha kushtet ligjore. 

40. Gjykata e Apelit, në ndryshim nga arsyetimi i përdorur nga gjykata e shkallës së 

parë, çmon se nuk provohet në rastin konkret as ardhja e pasojave kriminale të kërkuara nga 

neni 248 i Kodit Penal, si pjesë e domosdoshme e ekzistencës së figurës së veprës penale të 

“Shpërdorimit të detyrës”. Në ndryshim nga pretendimi i bërë nga organi i akuzës dhe në 

ndryshim nga fakti i pranuar nga gjykata e shkallës së parë, nuk provohet që nga ndërtimi i 

kësaj strukture të përkohshme ndërtimi të jetë realizuar ndonjë përfitim nga shoqata “Rafting 

Vjosa Outdoors Sports”. Struktura që kishte nisur të ndërtohej në sipërfaqen e truallit prej 70 

m2,në përputhje edhe me karakterin e saj të përkohshëm, rezulton të jetë hequr aktualisht, nga 

kjo strukturë nuk ka asnjë gjurmë ndërtimi dhe se ajo është kthyer në sipërfaqe të gjelbër, ashtu 

sikundër ka qenë edhe më parë, pa u konstatuar qoftë edhe ndonjë dëmtim, sado i vogël, në 

mjedisin përreth nga fakti i ngritjes së një strukture të tillë.  

41. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm, Gjykata e Apelit Gjirokastër çmon se 

ekzistojnë shkaqe që e bëjnë të cenueshëm vendimin objekt ankimi, arsye për të cilën duhet 

vendosur prishja e këtij vendimi dhe pushimi i çështjes, pasi mbi bazën e provave të marra 

gjatë këtij gjykimi dhe në zbatim të neneve 388/d dhe 428/1/c, nuk vërtetohet që i pandehuri 

Gilberto Jaçe të ketë kryer veprën penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. 

42. Kundër vendimit nr. 20-2016-1170/288, datë 11.11.2016, të Gjykatës së Apelit 
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Gjirokastër, ka paraqitur rekurs më datë 05.12.2016, Prokuroria Pranë Gjykatës së 

Apelit Gjirokastër e cila ka kërkuar: Prishjen e vendimit penal nr. 20-2016-1170/288 datë 

11.11.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër  dhe lënien në fuqi të vendimit Nr. 22-2016-

193/31, datë 15.06.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet në lidhje më fajësinë, llojin 

dhe masën e dënimit. 

43. Në rekurs, prokuroria ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe: 

 Nga kryerja e veprimeve hetimore paraprake ka rezultuar se i pandehuri Gilberto Jaçe 

në kundërshtim me kompetencat dhe në mospërputhje të rregullt të detyrës që kishte si 

Kryetar Bashkisë Përmet, më datë 25.07.2015, me dashje dhe me qëllim, ka miratuar 

akte të në kundërshtim me ligjin.  

- Konkretisht ka lidhur kontratë qiraje dhe deklaratë paraprake për kryerje punimesh në 

favor të shoqërisë "Rafting-Vjosa-Outdors sports". E cila duke përfituar nga këto akte 

të paligjshme ka kryer një ndërtim të ri në datë 13.10.2015, duke kryer këto punime, 

heqjen e 153 metër kub dhe, duke hedhur 19.6 metër kub beton dhe kryer një themel 

prej 8.7 metër kub dhe vene 625 kg hekur dhe ka ngritur kolonat prej druri veshur me 

dërrasa ne sasinë 81.9 metër kub, në anë të Lumit Vjosë në Përmet. 

- Nga aktet në dosje rezulton se dokumenti që vërteton pronësinë apo të drejta të ligjshme 

për pasuri private apo publike për strukturën që ka në përdorim, në përputhje me 

legjislacionin në fuqi dhe dhënia e miratimit nga urbanistika, si dhe studimi i  lidhjes 

inxhinierike dhe studimi impaktit mjedisor për çdo rast duhet te jene ne praktikë dhe pa 

to nuk jepet asnjë leje ndërtimi, deklaratë për kryerjes punimesh ose çdo lloj akti tjetër 

për të kryer punime. 

- Duke ju referuar përgjigjes së Bashkisë Përmet me shkresën nr. 26/1 prot, datë 

12.08.2015, rezulton se: Kontrata e qirasë e datës 18.02.2015 është dhënë në 

kundërshtim me VKM nr.54 datë 05.02.2015, sipas së cilët organet shtetërore mund te 

japin me qira vetëm truall të lirë dhe jo prona ose troje që ka pretendime pronësie.  

- Nuk përmendet në asnjë nen të kontratës asnje pikë ku parashikohet ndërtime i ndonjë 

objekti pavarësisht strukturës së tij. Për truallin ka pretendime nga ish pronaret dhe në 

hipoteke ky truall nuk është i regjistruar në emër të Bashkisë Përmet dhe nuk është as 

në inventarët e kësaj bashkie. Në deklaratën paraprake për kryerje punimesh 

konstatohen këto shkelje:  Në bazë te nenit 7 të rregullores nr. 408 datë 13.05.2015 “Për 

miratimin e rregullores së zhvillimit të territorit" pika “i”,  në të cilën parashikohet 

shprehimisht se "Deklarata paraprake për kryerje punimesh jepet vetëm për struktura të 

çastit dhe të përkohshme që instalohen në moment, pa themel dhe që hiqen menjëherë 

dhe brenda një afati kohor 150 ditor". 

- Nga verifikimet që ka kryer ne terren bashkia Përmet, rezulton se ndërtimi ka themel 

me gurë, beton dhe me hekur dhe për këto punime nuk mund te lejohet deklaratë për 

kryerje punimesh por leje ndërtimi. 

- Nga ana e Këshillit të Bashkisë Përmet, nuk është miratuar asnjë vendimmarrje për 

dhënie trualli me qira gjatë vitit 2015 shoqërisë "Rafting-Vjosa-outdors sports”". 

Bazuar në ish planet rregulluese të viteve 1986 dhe vitit 2012, trualli ku është ngritur 

objekti, është parashikuar si zonë e gjelbër dhe nuk lejohej ndërtimi dhe nga ana tjetër 

aktualisht për këtë zonë nuk ka asnjë plan rregullues dhe për këtë arsye nuk lejohet 

asnjë lloj ndërtimi. 

- Nga provat dhe aktet e administruara në dosje ka rezultuar e provuar se: Midis shoqërisë 

“Rafting-Vjosa-Outdors Sports" dhe Bashkisë Përmet, përfaqësuar nga i pandehuri 

është lidhur një kontratë qiraje për të përdorur 70 metër katror truall, ndodhur në zonën 

e gjelbër të Përmetit, në anë të lumit "Vjosë” për të kryer sportin e Raftingut por me 

asnjë të drejtë për të kryer punime të asnjë lloji mbi objektin. Marrëveshje që është 

lidhur në kundërshtim me ligjin  nr. 8652 datë 31.07.2000 “Për organizimin dhe 
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funksionimin e qeverisjes vendore” dhe në VKM nr. 54 datë 05.02.2014 "Për 

përcaktimin e kritereve, procedurës e të mënyrës së dhënies qira, emftieoze apo kontrata 

të tjera të pasurisë shtetërore” fakt që e vërteton dhe vete institucioni dhe për këtë ka 

urdhëruar pezullim të punimeve. 

- Shoqëria "Rafting-Vjosa-Outdors Sports" edhe pse nuk kishte asnjë leje ndërtimi të  

dhënë nga organet shtetërore, ka parashikuar që punimet do ti filloj në datë 25.07.2015, 

ndërkohë që ligji parashikon një afat 30 ditor për dhënie e deklaratës paraprake të 

punimeve ose akteve te tjera administrative. Ky fakt provon qartë marrëveshjen midis 

të pandehurit dhe ndërtuesit, se do te jepej në kundërshtim me ligjin një akt abuziv dhe 

në datë 25.07.2015 është miratuar një deklaratë paraprake punimesh, pa u miratuar nga 

zyra e urbanistikes dhe pa u dorëzuar në këtë zyrë asnjë shkresë ose kërkesë dhe as 

dokumentacioni përkatës nga kërkuesi dhe ndërtuesi. 

- Nga sa më sipër rezulton se i pandehuri në kohën që ka kryer veprimet aktive ka 

ushtruar funksionin publik të kryetarit Bashkisë Përmet dhe me dashje, në mos 

përmbushje të rregullt të detyrës, ka kryer veprime në kundërshtim me ligjin duke i 

dhënë leje ndërtimi në mënyrë të kundërligjshme jashtë kompetencave të tij si kryetar 

bashkie duke krijuar një ndërtim të ri ne favor të Ahmet Berzani, në kundërshtim me 

ligjin, mbi një truall që i takon një personi tjetër dhe ka cenuar dhe të drejtën e pronësisë 

të personave të tjerë. Me këtë veprim i pandehuri ka dëmtuar interesat e ligjshëm të 

shtetit pasi është cenuar bregu lumit "Vjosë” dhe parku dhe zonë  e gjelbër e qytetit 

Përmet duke u ngritur një ndërtim. 

- I pandehuri ka vepruar në kundërshtim me ligjin për organizimin dhe funksionimin e 

qeverisjes vendore, ligji për planifikimin e territorit, ligji për inspektimin e punimeve 

në ndërtim dhe ligji për përgjegjësinë penale të personave juridik. Po këto ligje dhe akte 

ligjore duhet të shqyrtohen dhe për të përcaktuar nëse ndërtimi i kryer nga ana e 

"Rafting Vjosa Outdors Sports" është kryer në truall privat ose publik ose ne pronësi të 

personave të tretë dhe nëse është kryer mbi bazën e akteve dhe vendimmarrjeve dhe 

autorizimeve të organeve kompetente dhe të marra në përputhje me ligjin. 

- në rastin konkret punimet e kryera kërkojnë me doemos një leje zhvillimi dhe ndërtimit 

dhe nga ana tjetër dhe leje ndërtimi. 

- Rezulton se nga aktet e marra në hipotekë por dhe nga deklarimet  e personave që 

pretendojnë pronësinë mbi truallin asnjëri prej tyre nuk ka titull pronësie të vërtetuar 

nga hipoteka dhe për pasojë çdo vendimmarrje e bërë për dhënien e këtij trualli me qira 

si nga shteti dhe individi është e pavlefshme. Pra ish kryetari Bashkisë edhe nëse do të 

kishte vepruar në kushtet dhe kriteret e përcaktuara nga ligji për dhënien e lejes së 

ndërtimit qoftë dhe kjo provizore nuk mund të jap një leje ndërtimi mbi një truall që 

nuk dihet se e kujt është në pronësi dhe është e paregjistruar në hipoteke. 

- Rezulton se gjithë vendimmarrja, e shtetasit Gilberto Jaçe, në cilësinë e kryetarit të 

bashkisë Përmet, për dhënien e lejes për kryerje ndërtimi dhe dhënie trualli me qira 

është e paligjshme dhe është kryer më dashje në kundërshtim me ligjin, me qëllim për 

të përfituar i njohuri tij Ahmet Brezani. Si pasojë e veprimeve të kundërligjshme të 

pandehurit Gilberto Jaçe, është cenuar hapësira e gjelbër e qytetit Përmet, është kryer 

një ndërtim i paligjshëm dhe në kundërshtim me ligjin dhe për pasojë rezulton se i 

pandehuri e ka konsumuar veprën penale të “Shpërdorimit të detyrës” parashikuar nga 

neni 248 K. Penal. 

 Gjatë shqyrtimit gjyqësor në Gjykatën e Apelit, gjykata kryesisht, ka vendosur kryerjen 

e një akti ekspertimi nga eksperti Vasil Shundri, i cili ka hartuar dhe aktin përkatës, ku 

arrihet në konkluzionin se ndërtimi kryer nga firma "Rafting Vjosa Outdoor Sports”, 

është një ndërtim i lehtësuar, që nuk ka nevojë për lejë ndërtimi. 
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- Në lidhje me këtë akt ekspertimi nga ana e prokurorisë janë paraqitur dhe pretendimet 

përkatëse, nga ku ka rezultuar se konkluzionet e arritura në këtë akt nuk janë bindëse, 

në lidhje me veprimet e të pandehurit. Nuk mund të quhet ndërtim i lehtësuar pasi po 

t’i referohemi procesverbalit të këqyrjes së vendit të ngjarjes, shoqëruar me tabelat 

fotografike, rezulton se në vendngjarje janë kryer pikërisht punimet që parashikohen në 

plan rilevim dhe me konkretisht janë hequr 153 metër kub dhe, janë hedhur 19.6 metër 

kub beton është kryer një themel prej 8.7 metër kub duke vene 625 kg hekur dhe është 

ngritur konstrukti i mureve dhe tavanit prej dërrase ne sasinë 81.9 metër kub (fakte këto 

që nuk janë parë nga eksperti). 

- Nga provat dhe aktet e administruara në dosje rezulton se prona ku është dhënë leja 

paraprake e punimeve nuk është e regjistruar në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të 

Paluajtshme Përmet në emër të Bashkisë Përmet. 

- Kontrata e Qerasë e lidhur nga ana e të pandehurit me cilësinë e kryetarit të bashkisë 

është në kundërshtim me ligjin (cituar më lart). 

- Miratimi deklaratës paraprake të punimeve nga ana e të pandehurit, është bërë në 

kundërshtim me ligjin, pasi ajo duhet të kalonte fillimisht në Këshillin Bashkiak. 

- Vendimi Gjykatës së Apelit, për pushimin e çështjes, është mbështetur vetëm në 

konkluzionet e aktit të ekspertimit, dhe janë anashkaluar provat e tjera që janë 

administruar në dosje. Vetëm në rastin konkret, kontrata e qerasë, objekt gjykimi që ka 

lidhur i pandehuri, me cilësinë e Kryetarit të Bashkisë, nuk ka kaluar për miratim në 

Këshillin e Bashkisë dhe kjo provë nuk mund të quhet "qëndrim neglizhent" i të 

pandehurit, siç shprehet Gjykata e Apelit në arsyetimin e vendimit.  

 

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal  

 

44. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi nga 

prokuroria është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit të 

Procedurës Penale. I gjykuari Gilberto Jaçe është njoftuar për rekursin dhe nuk ka paraqitur 

kundër-rekurs.  

45. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i Kodit të 

Procedurës Penale. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të 

gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material 

ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur 

nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e 

vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi 

i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara 

të Gjykatës së Lartë. 

46. Kolegji vlerëson se pretendimet e ngitura nga prokuroria i referohen shkaqeve të 

rekursit të parashikuara nga 432 i Kodit të Procedurës Penale. Kolegji vlerëson se Gjykata e 

Apelit ka vlerësuar ndryshe faktet dhe provat, duke arritur në një përfundim të ndryshëm nga 

gjykata e shkallës së parë, ndërsa kjo vendimmarrje nuk është në përputhje me faktin penal që 

rezulton nga të dyja vendimet gjyqësore. Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit nuk ka 

interpretuar si duhet detyrat që ka pasur i gjykuari në cilësinë e Kryetarit të Bashkisë Përmet, 

kompetencat për dhënien e lejes për të kryer ndërtimin përkatës nga personi juridik "Rafting 

Vjosa Outdoor Sports” dhe procedurën që duhej ndjekur në një rast të tillë. Kolegji vlerëson se 

arsyetimi i Gjykatës së Apelit se nga i gjykuari Gilberto Jaçe ka pasur neglizhencë por jo 

elemente të përgjegjësisë penale, nuk është në përputhje me faktet dhe rrethanat, e vlerësuara 

si të provuara nga të dyja gjykatat e faktit. 

47. Kolegji çmon se, fillimisht, duhet vënë në dukje se Kolegji Penal nuk e shqyrton 

rekursin në drejtim të përcaktimit të fajësisë ose jo të të gjykuarit Gilberto Jaçe, pasi kjo është 
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një çështje që i përket gjykatave të faktit. Gjykata e Lartë nuk është gjykatë fakti, por është 

gjykatë ligji që kontrollon vendimet e gjykatave më të ulëta vetëm në drejtim të zbatimit të 

ligjit material apo procedural. Mënyra e vlerësimit të fakteve dhe provave, sipas qëndrimit të 

konsoliduar të Kolegjit Penal është një çështje që del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të 

Gjykatës së Lartë. Megjithatë, Kolegji ka detyrimin të shqyrtojë brenda kufijve të shkaqeve të 

ngritura në rekurs, nëse nga gjykatat më të ulëta është zbatuar drejtë ligji material apo 

procedural penal me rëndësi për njësimin dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore dhe nëse 

vendimmarrja e tyre është në përputhje me praktikën e Kolegjit Penal ose praktikën e 

Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.  

48. Në lidhje me pretendimin se i gjykuari duhet deklaruar fajtor për veprën penale 

objekt akuze, Kolegji thekson se ai nuk e shqyrton çështjen në këtë drejtim. Vlerësimi i fakteve 

dhe provave është një çështje që i përket juridiksionit të gjykatave të faktit. Megjithatë, Kolegji 

ka kompetencë të shqyrtojë nëse nga gjykatat më të ulëta është trajtuar si duhet fakti penal dhe 

nëse vendimmarrja e tyre është e arsyetuar.  

49. Kolegji konstaton se ndërsa fakti penal është pasqyruar si i njëjtë nga të dyja 

gjykatat e faktit, përfundimi i arritur prej tyre në lidhje me përgjegjësinë penale të të gjykuarit 

është i ndryshëm, për shkak të intepretimit që ato kanë bërë dispozitave ligjore dhe nënligjore 

në lidhje me procedurën ligjore dhe administrative që duhet të ndiqej për rastin në fjalë. Gjykata 

e Apelit ka arritur në përfundimin se i gjykuari vërtetë ka marrë kompetencat e Këshillit 

Bashkiak për lidhjen e kontratës së qirasë, duke shkelur dispozitat e ligjit “Për organizimin dhe 

funksionimin e qeverisjes vendore”, por një situatë e tillë nuk pasjell përgjegjësi penale për të, 

pasi ai gabimisht ka besuar se ka qenë i autorizuar nga Këshilli për lidhjen e çdo kontrate. 

Kolegji e gjen këtë përfundim jo në mbështetje me rrethanat e çështjes. Të dyja gjykatat kanë 

pranuar se i gjykuari në cilësinë e Kryetarit të Bashkisë Përmet ka lidhur një kontratë qiraje për 

një pronë të ndodhur buzë lumit Vjosë, e cila nga aktet nuk rezultonte në pronësi të Bashkisë, 

por për të cilën ka pretendime pronësie kallëzuesi dhe familja e tij. 

50. Në lidhje me statusin juridik të pronës, gjykatat kanë arritur në përfundime të 

ndryshme. Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se prona ku është kryer ndërtimi është breg 

lumi, për rrjedhojë pronë shtetërore, e patjetërsueshme dhe e parashkrueshme. Sipas gjykatës 

së shkallës së parë, i gjykuari ka dhënë me qira një pronë shtet, e cila është e patjetërsueshme. 

Nga ana tjetër, Gjykata e Apelit ka arritur në përfundimin se i gjykuari ka dhënë me qira një 

pronë, e cila ishte kaluar me VKM Bashkisë Përmet. 

51. Kolegji vlerëson se nga këqyrja e fotografive të kryera në vendin e ngjarjes, 

konstatohen lehtësisht dy fakte: së pari, objekti është ndërtuar në buzë të lumit “Vjosë”, fakt 

që mbështet arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë në lidhje me natyrën juridike të kësaj 

prone. Së dyti, konstatohet se prona e ndërtuar është me konstruksion betoni dhe hekuri, për të 

cilat, sipas ligjit, është e nevojshme pajisja me leje ndërtimi. Nga ana tjetër, akti i ekspertimit i 

kryer pas riçeljes së hetimit gjyqësor në Gjykatën e Apelit ka konkluduar se ndërtimi i kryer 

mund të kryhej edhe me paraqitjen e një deklarate paraprake punimesh. 

52. Konkluzionet e aktit të ekspertimit mbi të cilat është bazuar Gjykata e Apelit, duhet 

të vlerësoheshin në raport me të gjitha provat e tjera në gjykim, pa i dhënë atyre vlerë 

përcaktuese në lidhje me zgjidhjen e çështjes. Kolegji e vlerëson të drejtë përfundimin e 

Gjykatës së Apelit se gjykata, kur nuk ka njohuri të posaçme në fushën inxhinierike, duhet të 

marrë ekspert të fushës, por gjithashtu duhet pasur në vëmendje që akti i ekspertimit është një 

provë si gjithë të tjerat, i cili duhet vlerësuar në raport me to dhe t’i jepet vlera e duhur ligjore. 

Nuk është eksperti ai është vendos për përgjegjësinë penale, por është gjykata e caktuar me 

ligj.  

53. Kolegji konstaton se Gjykata e Apelit pranon tejkalimin e kompetencës nga i 

gjykuari, duke marrë kompetencat e Këshillit Bashkiak, por konkludon se mungon dashja e tij, 

si element i anës subjektive të veprës penale. Edhe për këtë shkak përjashtohet përgjegjësia 
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penale sipas nenit 248 të Kodit Penal. Gjithashtu, Kolegji vlerëson se përfundimi i Gjykatës së 

Apelit se objekti i ndërtuar në kohën e gjykimit në apel është hequr dhe vendi është kthyer në 

gjendjen e mëparshme, nuk është fakt relevant në lidhje me përgjegjësinë penale të të gjykuarit 

Gilberto Jaçe. 

54. Vepra penale për të cilën është ngritur akuza është “Shpërdorimi i detyrës”, 

parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal: “Kryerja ose moskryerja me dashje e veprimeve a e 

mosveprimeve në kundërshtim me ligjin, që përbën mospërmbushje të rregullt të detyrës, nga 

personi që ushtron funksione publike, kur i kanë sjellë atij ose personave të tjerë përfitime 

materiale ose jomateriale të padrejta a kanë dëmtuar interesat e ligjshëm të shtetit, të shtetasve 

dhe të personave të tjerë juridikë, nëse nuk përbën vepër tjetër penale, dënohet me burgim deri 

në shtatë vjet.” 

55. Në çështjen objekt gjykimi, sipas faktit penal të pranuar si i njëjtë nga të dyja 

gjykatat, rezulton se i gjykuari Gilberto Jaçe ka kryer veprime në kundërshtim me detyrën e tij, 

në tejkalim të kompetencave të tij, pasi ka lidhur një kontratë qiraje, kompetencë që në bazë të 

ligjit i përket Këshillit Bashkiak. Subjekti në rastin konkret është subjekt i posaçëm, pasi i 

gjykuari në kohën e kryerjes së veprës penale të pretenduar nga akuza ka qenë në cilësinë e 

Kryetarit të Bashkisë dhe ka përdorur funksionin e tij publik për lidhjen e kontratës së qirasë. 

Dëmtimi i interesave të ligjshëm të shtetit apo shtetasve është një pasojë që dukshëm 

identifikohet kur ndërtohet një ndërtim, konstruksion betoni dhe hekuri, në buzë të lumit Vjosë, 

që është zonë me rëndësi të veçantë mjedisore. 

56. Gjykata e Apelit përjashtimin e mungesës së përfitimit të subjektit “Rafting Vjosa 

Outdoors Sports” e lidh me formën e organizimit të tij, si një organizatë jofitimprurëse në 

formën e shoqatës. Sipas gjykatës së Apelit fakti që kemi të bëjmë me një shoqatë, që nuk 

mund të kryejë veprimtari fitimprurëse e përjashton mundësinë që ajo të ketë marrë përfitime 

nga veprimet e të gjykuarit, në cilësinë e Kryetarit të Bashkisë. Këtë përfundim Kolegji e 

vlerëson si të sforcuar dhe jo në përputhje me ligjin. Është e vërtetë që një shoqatë nuk mund 

të kryejë veprimtari fitimprurëse, por nuk përjashtohet mundësia që ajo të kryerjë veprimtari 

ekonomike. Por edhe më tej, fakti që një shoqatë do të kryente veprimtari fitimprurëse në 

kundërshtim me ligjin e posaçëm që e rregullon, nuk është një fakt relevant për përcaktimin 

ose jo të përgjegjësisë penale të të gjykuarit në këtë çështje.  

57. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se, në mënyrë që të gjykuarit Giberto Jaçe t’i 

garantohet e drejta e mbrojtjes, vendimi i Gjykatës së Apelit Gjirokastër duhet të prishet dhe 

çështja të kthehet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues, në mënyrë që të 

sqarohen momentet e mësipërme procedurale. Në rishqyrtim do të duhet të sqarohet natyra 

juridike e pronës ku ka ndërtuar subjekti subjektit “Rafting Vjosa Outdoors Sports”, cilat kanë 

qenë kompetencat e Kryetarit të Bashkisë në lidhje me këtë pronë dhe a janë tejkaluar këto 

kompetenca dhe nëse ky tejkalim përbën përgjegjësi penale apo mbetet vetëm në kuadrin e 

përgjegjësisë administrative. Gjithashtu duhet të sqarohet nëse veprimet e të gjykuarit në rastin 

konkret janë kryer me dashje dhe me qëllim të posaçëm përfitimi për vete ose për subjektin 

“Rafting Vjosa Outdoors Sports”, duke u vlerësuar ana subjektive në raport me veprimet dhe 

mosveprimet e anës objektive të të gjykuarit. Gjithashtu, duhet të hetohet nëse referuar kuadrit 

ligjor është e mundur ndërtimi në bregun e lumit Vjosë, në vendin ku ishte kryer ndërtimi nga 

subjekti “Rafting Vjosa Outdoors Sports”. 

58. Sa më sipër, Kolegji vendos prishjen e vendimit nr. 20-2016-1170/288, datë 

11.11.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë 

gjykatë, me tjetër trup gjykues.  

  

  PËR KËTO ARSYE, 

 

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441/1/c të Kodit të Procedurës Penale, 
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V E N D O S I: 

 

Prishjen e vendimit nr. 20-2016-1170/288, datë 11.11.2016, të Gjykatës së Apelit 

Gjirokastër dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues. 

 

 
 


