REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E RRETHIT GIJYQESOR

TIRANE

Nr. 5410/211 Akti
Date rregj. 10.12.2019

Date vendimi 24.01.2020
VENDIM
"NE EMER TE REPUBLIKES"

“PER PUSHIMIN E CESHTJES”

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, e pérbéré nga:

Gjyatar: LAZER SALLAKU

Asistuar nga sekretarja gjygésore Adelina Xhelili, né Tirané, sot mé daté 24.01.2020,
pasi mori né shgyrtimin né seancé gjygésore me dyer t€ mbyllura, kérkesén penale, me

palé:

KERKUES:

KALLEZUESIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
pérfagésuar nga prokurori Erjom Imeraj.

Kuvendin e Shqgiperise, pérfagésuar nga znj.Mimoza Arbi
dhe z.Gamend Bici, Taulant Balla, pérfagésuesi me
autorizimin me nr.4397 prot. dt.27.12.2019 leshuar nga
z.Genci Gjongaj, sekretari i pergjithshem.

Romeo Kara, i biri i Dhimiter dhe i Ilirie, dtl.15.07.1967,
lindur dhe banues ne Tirane, Rr.”Sulejman Delvina”, pall
11/1, shk 2 ap. 7, arsimi i larte, profesioni jurist, aktualisht
ekspert ligjore ne OSHEE sh.a., i martuar me tre femije, me
shtetesi shqipetare, i padenuar me pare.

Pushimin e procedimit penal nr.7340, daté 19.09.2017, pér
veprat penale t& “Ushtrimit té€ ndikimit té paligjshém ndaj
personave gé ushtrojné funksione publike” dhe “Pastrimit té
produkteve té veprés penale”, parashikuar nga nenet 245/1
dhe 287 té Kodit Penal.

Neni 328/1 e 329/a i Kodit Procedures Penale.

Né pérfundim té gjykimit zhvilluar né praniné e prokurorit, i cili kekroj pranimin e

kekrese sipas objektit.

Perfagesuesja e Kuvendit te Shqiperise kerkoj: Ndryshe nga sa kerkon prokuroria, i
kerkojme Gjykates se rrethit Gjyqgesor Tirane kthimin e akteve per vazhdimin e hetimeve
me pyetjen e dy deshmitareve Ndue Kalaj dhe Hamza Merxhani si dhe hetimin per veprat



penale te shperdorimit te detyres per ish funksionaret ne lidhje me shkeljet ligjore e
nenligjore te konstatuara ne procedurat e privatizimit te OSSH- se nga CEZ a.s.

Kallezuesi Romeo Kara kerkoj: Duke gene se kerkesa e prokurorise per pushimin e kesaj
ceshtjeje nuk eshte ne zbatim te ligjit, eshte e pambeshtur ne prova dhe argumenta dhe
shpreh garte se prokuroria nuk ka bere as minimumin e perpjekjeve per te zbuluar faktet
dhe provat; Se prokuroria nuk ka bere nje hetim te gjithaushem duke mos respektuar jo
vetem ligjin por edhe vendimin numer 240 date 15.12.2017 te kesaj gjykate; Se
prokuroria ka deshtuar te binde per shkakun e pushimit te kesaj ceshtjeje; Se prokuroria
nuk ka bere asnje hetim lidhur me thelbin e kesaj ceshtjeje dhe lidhjet shkak-pasoje, Une
e konsideroj ge ajo nuk e ka te mbeshtetur me prova dhe fakte kerkesen e saj, se kjo
kerkese nuk duhet te merret ne konsiderate nga ana e gjykates dhe se kjo dosje duhet
kthyer per plotesim hetimi.

Gjykata, pasi shqyrtoi né térési céshtjen dhe ¢moi né térési provat e marra né seancé
gjygésore té seancés paraprake,

VEREN:

Né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané éshté paragitur kérkesa me me objekt: Pushimin e
procedimit penal nr.7340, date regjistrimi 19.09.2017, pér veprat penale té “Ushtrimi i
ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike” dhe
“Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale” nga nenet
245/1, 287 te K.Penal.

Gjykata né céshtjen objekt gjykimi né zbatim té nenit 329/b pika 1 té K.Pr.Penale brenda
pesé ditéve vendosi té caktoj seancén gjyqgésore paraprake, duke njoftuar prokurorin e
céshtjes pér ditén dhe orén e gjykimit.

Rrethanat e faktit.

Gjaté shqyrtimit gjygésor rezultoi se, Prokuroria e Rrethit gjygésor Tirané, ka rregjistruar
procedimin penal nr.7340, daté 19.09.2017, pér veprat penale té “Ushtrimit té ndikimit té
paligjshém” dhe “Pastrimit t& produkteve té veprés penale”, parashikuar nga nenet 245/1
dhe 287 té Kodit Penal.

Ky procedim penal éshté rregjistruar mbi bazé té materialit hetimor té procedimit penal
nr.3, daté 14.07.2017, té rregjistruar né Prokuroriné Pérgjithshme té Republikés sé
Shqipérisé, pér veprat penale té “Ushtrimit t& ndikimit té paligjshém” dhe “Pastrimit té
produkteve té veprés penale”, parashikuar nga nenet 245/1 dhe 287 té Kodit Penal.

Mé daté 07.08.2017, éshté marré vendimi “Pér shpalljen e moskompetencés” né lidhje
me kété procedim penal, bazuar né nenet 28, pika 1 dhe 84 pika 1 té Kodit té€ Procedurés
Penale.

Procedimi penal nr.3, daté 14.07.2017, i ardhur nga ana e Prokurorisé sé Pérgjithshme
éshté bashkim i procedimeve penale nr.3, daté 14.07.2017, pér veprat penale té
“Ushtrimit té ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike” dhe
“Pastrimit té produkteve té veprés penale”, parashikuar nga nenet 245/1 dhe 287 té Kodit
Penal, rregjistruar mbi bazé té kallézimit penal té shtetasit Romeo Kara dhe atij me
numér 4, daté 17.07.2017, rregjistruar mbi bazé té raportit pérfundimtar t¢ Komisionit
Hetimor, t€ miratuar nga ana e Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé, me ané té vendimit



nr. 36/2017 pér veprat penale t& “Ushtrimit té ndikimit té paligjshém” dhe “Pastrimit té
produkteve té veprés penale”, parashikuar nga nenet 245/1 dhe 287 té Kodit Penal.

Né vendimin e bashkimit té datés 31.07.2017, éshté arésyetuar se té dy kallézimet penale
kané si objekt té tyre procedurén e ndjekur nga Qeveria Shqiptare pér privatizimin e
Operatorit té Sistemit té Shpérndarjes, negociimin e Marréveshjes sé Shitjes sé
Aksioneve, miratuar me ligjin nr.10116, daté 23.04.2009 “Pér miratimin e kontratés sé
shitjes sé 76% té aksioneve té Operatorit té Sistemit té Shpérndarjes OSSH sh.a-sé
ndérmjet Ministrisé sé Ekonomisé, Tregétisé dhe Energjetikés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe CEZ-a.s-sé” si dhe evidentimi i efekteve negative financiare té shkaktuara
nga ndjekja e zbatimit té késaj marréveshjeje”.

Objekti i Komisionit Hetimor té Parlamentit, ka gené pikérisht “Pér té hetuar dhe
verifikuar zbatimin e ligjislacionit né fugi dhe mbrojtjen e interesit té shtetit shqgiptar
gjaté procedurave té privatizimit té Operatorit té Sistemit té Shpérndarjes dhe negocimi i
marréveshjes sé shitjes sé aksioneve, miratuar me ligjin nr.10116, daté 23.04.2009 “Pér
miratimin e kontratés sé shitjes sé 76% té aksioneve té Operatorit té Sistemit té
Shpérndarjes OSSH sh.a-sé ndérmjet Ministrisé sé Ekonomisé, Tregétisé dhe Energjetikés
sé Republikés sé Shqipérisé dhe CEZ-a.s-sé” si dhe evidentimi i efekteve negative
financiare té shkaktuara nga ndjekja e zbatimit té késaj marréveshjeje”.

Né vendimin e bashkimit té procedimeve penale 3 dhe 4 arésyetohet se nga ana e té dy
kallézuesve, Romeo Kara dhe Kuvendi i Shqipérisé, pretendohet se shtetasi Nue/Nuel
Nik Kalaj, mbajtés i dy shtetésive, asaj shqiptare dhe kosovare, ndérmjetésuar nga
shtetasi Hamza Merxhani, shtetas magedonas, dhe banues né Pragé, pér arésye té
pérfitimit pérsonal, kané ndihmuar shogériné CEZ group a.s pér té kryer privatizimin né
favor té tyre té Operatorit té Sistemit té Shpérndarjes sh.a.

Kjo pretendohet se éshté kryer népérmjet ndikimit né ményré té paligjshme tek personat
pérgjegjés té qeverisé shqgiptare té kohés kur éshté kryer privatizimi, té cilét, duke
pérdorur autoritetin e tyre tek personat pérgjegjés né varési té tyre, kané béré té mundur
gé né ményré té nxituar dhe pa pérgatitje té ploté ligjore dhe té sakté té kushteve teknike,
té realizojné privatizimin e Kkétij sektori té energjetikés né dém té interesave té shtetit
shqgiptar dhe né favor té kompanisé ceke “CEZ group” a.s.

Nga ana e kallézuesve ngrihet pretendimi se né periudhén janar 2008 deri né gershor té
vitit 2009 kompania “CEZ group™ a.s. népérmejt njé banke té nivelit té dyté ka kryer
transksione parash né favor té shtetasit Nue Kalaj shuma prej 6.854.248 (gjashtémilioné e
tetéqgind e pesédhjeté e katérmijé e dyqind e dyzeté e teté) euro, né datén 12.06.2009, pa
dokumentacion justifikues nga banka. Kjo shumé nuk justifikon shérbimin e pretenduar
té kryer pér CEZ né lidhje me informacione té nevojshme té késaj té fundit né territorin
shqiptar.

Nga viti 2012 deri né vitin 2013, Kalaj éshté béré aksioner né masén 49% né kompaniné
“ANTIKA 047sh.p.k, e cila ka ndryshuar emrin né HAM Group me nr. Nipti
K41512019J, kompani e cila ka lidhur me CEZ sh.a katér kontrata furnizimi pér njé
periudhé 12-mujore.

Sipas kallézimeve rezulton se ky shtetas ka pasur njohje dhe kontakte me ish-ministrin e
METE, ish/kryeministrin e asaj kohe si dhe me té birin e kétij té fundit.

Né vendimin e saj té bashkimit té procedimeve, Prokuroria e Pérgjithshme arésyeton
pretendimet e mésipérme kané né fokus té tyre privatizimin e kryer né ményré té
kundérligjshme, duke shkelur kuadrin ligjor dhe pér mé tepér, ka gené i paracaktuar, c’ka
nénkupton njé proceduré fiktive.



Kallézimet penale té kryera nga shtetasi Romeo Kara dhe Kuvendi i Shqipérisé kané si
objekt té tyre, procedurén e privatizimit té Operatorit té Sistemit té€ Shpérndarjes dhe
negocimi i Marréveshjes sé Shitjes sé Aksioneve, miratuar me ligjin nr.10116, daté
23/04/2009 “Pér miratimin e kontratés sé shitjes sé 76% té aksioneve té Operatorit té
Sistemit té Shpérndarjes OSSH sh.a-sé ndérmjet Ministrisé sé Ekonomisé, Tregétisé dhe
Energjetikés sé Republikés sé Shqipérisé dhe CEZ-a.s-sé” si dhe evidentimi i efekteve
negative financiare té shkaktuara nga ndjekja e zbatimit té késaj marréveshjeje”.

Me vendimin nr. 30, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé ka miratuar mé daté 14.04.2016,
ngritjen e Komisionit Hetimor me objekt:

“Pér té hetuar dhe verifikuar zbatimin e ligjislacionit né fugi dhe mbrojtjen e interesit té
shtetit shqiptar gjaté procedurave té privatizimit té Operatorit té Sistemit t& Shpérndarjes
dhe negocimi i marréveshjes sé shitjes sé aksioneve, miratuar me ligjin nr.10116, daté
23.04.2009 ““Pér miratimin e kontratés sé shitjes sé 76% té aksioneve té Operatorit té
Sistemit té Shpérndarjes OSSH sh.a-sé ndérmjet Ministrisé sé Ekonomisé, Tregétisé dhe
Energjetikés sé Republikés sé Shqipérisé dhe CEZ-a.s-sé€” si dhe evidentimi i efekteve
negative financiare té shkaktuara nga ndjekja e zbatimit té késaj marréveshjeje”.

Puna e komisionit rregullohet mbi bazé té ligjit 8891, daté 02/05/2002 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Komisioneve Parlamentare.” Objekti i punés sé kétij komisioni
hetimor, lidhet me njé céshtje té vecanté dhe konkrete, sipas parashikimeve té nenit 3 té
kétij ligji, dhe nenit 77, pika 2 té Kushtetutés dhe éshté mbrojtja e interesave té shtetit
shqiptar.

Objekt material té tij ka procedurén e privatizimit t€ Operatorit t€ Sistemit té
Shpérndarjes. Objekti i tij i punés nuk pérmban zyrtaré me imunitet.

Né raportin e Kuvendit té Shqipérisé, miratur me ané té vendimit nr. 36/2017, né ményré
té pérmbledhur pretendohet se nga ana e zyrtaréve té larté té kohés éshté ushtruar ndikim
kané pasur synim dhe realizuar ardhjen e pasojave té kundérligjshme si:

Eshté nxjerré né privatizim njé shogéri e sapo krijuar, e cila ka pasur réndési strategjike
pér interest e vendit dhe gé nuk kishte kryer asnjé bilanc energjetik dhe nuk kishte
eksperiencé pér té operuar né tregun e energjisé, nuk kishte asete té pércaktuara, duke
paragitur OSSH si funskionale, me géllim oprivatizimin mé shpejtési né favor té CEZ.

Jané ndryshuar tregues specifiké né deklaratat rregullatore duke ushtruar ndikim té
paligjshém dhe imponuar ERE-n né vendimarrje té kundraligjshme.

Eshté kualifikuar dhe shpallur fitues oferuesi CEZ né shkelje té hapur té kushteve
minimale té performancés teknike né shkelje té VKM-sé nr. 835, daté 11/06/2008.

Eshté negociuar me CEZ pér nivelin e borxhit té keq, gé do té pranohej né llogaritjen e té
ardhurave té kérkuara nga kompania né kundérshtim e né kapércim té kushteve té
procedurés konkuruese té pércaktuar mé paré.

Me ané té negociimit pér treguesin e humbjeve totale, si tregues i kushteve minimale té
performancés teknike i panegociueshém.

Duke pranuar, gjaté negociimeve té kryera, te gjitha kérkesat e ofertuesit, té béra gjaté
paragqitjes sé ofertés teknike nga mosnjohja e situates, si pasojé e mosfunksionimit real té
OSSH-sé dhe mosqgenies sé saj e gatshme pér privatizim.

Mosvazhdimi i procesit té rivlerésimit t¢ cmimit té shitjes sipas kushteve dhe afateve té
pércaktuara né nenin 3.3 té MSA daté 11/03/20009.



Favorizimin e vazhdueshém e té kundérligjshém té CEZ, ndodhur kjo para, gjaté dhe pas
procesit té privatizimit t&¢ OSSh-sé.

Né kallézimin e shtetasit Romeo Kara né ményré té pérmbledhur pretendohet se:

Privatizimi i OSSH—-sé éshté quajtur i nxituar, bazuar né géndrimet shprehura nga ana e
znj.Kseniya Lvosky drejtoreshé e Bankés Botérore pér Shqipériné dhe ish zv -Ministri i
Ministrisé sé Integrimit té kohés Albert Gajo. E para e ka quajtur té nxituar, pavarésisht
se kishte miratimin e Bankés Botérore, ndérsa i dyti ka pércjellé edhe mendimin e
specialistéve té Komisionit Europian, té cilét kishin ngritur shgetésimin se shogéria ka
bilanc negative dhe éshté me humbje dhe si e tillé, duhet té likujdohej dhe jo té
privatizohej.

Pamjaftueshméria e legjislacionit pér té kryer njé privatizim té kétij lloji, e cila passolli
njé séré negociimesh, duke zhvlerésuar kérkesat teknike dhe ekonomike, té parashikuara
né dokumentet e tenderit. Sipas tij, objekt i privatizimit, duhet té ishte shérbimi dhe jo
asetet e OSSH-sé.

Sipas tij, nga ana e komisionit negociator, u rrézuan pa pasur kéto atribute, kushtet
minimale pér t€ marré pjesé né proceduré dhe pér me tepér, kéto kushte, ishin vendosur
né VKM-té nr. 487, daté 16.04.2008 “Pér kriteret e pérzgjedhjes sé investitoréve
strategjiké té interesuar pér blerjen e aksioneve té shogérisé “Operatori i sistemit té
shpérndarjes” sha dhe asaj me numér 835, daté 11.06.2008 “Pér pércaktimin e
madhésisé sé paketés sé aksioneve té kapitalit, té shogérisé anonime ““Operatori i sistemit
té shpérndarjes™, gé u ofrohet investitoréve startegjiké”.

Procesi i privatizimit éshté kryer duke mos zgjidhur problemin e titujve té pronésisé mes
OSSH-sé dhe KESH, ku edhe aktualisht ekziston problemantiké, e cila lidhet me faktin se
ende njé pjesé e titujve i pérkasin késaj té fundit. Pavarésisht miratimit t¢ VKM-sé nr.
1108, daté 30.07.2008 ““Pér miratimin e listés sé inventarit té pronave té paluajtshme
shtetérore, té cilat kalojné né pronési t¢ OSSH-sé sh.a”, kjo e fundit ka dalé né njé
moment jooportun dhe pak javé para hapjes sé ofertave dhe ka léné pas njé séré
konfliktesh .

Edhe pas hapjes sé procedurés sé tenderimit nuk ishte kryer njé demarkacion mes
detyrimeve té KESh dhe OSSH-sé. Sipas tij, urdhéri nr. 500, daté 01.07.2008, i ministrit
té kohés Genc Ruli, pér ndarjen e té drejtave dhe detyrimeve ndérmjet KESH dhe OSSH-
sé, éshté pérdorur disa heré nga drejtuesit ceké té CEZ né procese kundér geverisé
shqiptare si njé prové né favor té interesave té tyre pér té pérligjur mospérmbushjen e
detyrimeve.

Ndryshimi i modelit té tregut té energjisé elektrike, pérgjaté zhvillimit té procesit té
privatizimit, pa testuar modelin e ri té tregut dhe pa véné né dijeni ERE-n, né lidhje me
detajet e procesit té privatizimit dhe duke ndryshuar brenda njé kohe té shkurtér, katér
here, deklaratén rregullatore té ERE-s, né varési té zhvillimeve té procesit té privatizimit.

Shkeljet e procedurave té procesit té privatizimit, duke mos mbajtur paketé aksionesh ose
aksionin e arté, sipas nenit 110 té ligjit nr. 8306, daté 14/03/1998 “‘Pér privatizimin e
sektoréve me réndési té vecanté”, i ndryshuar, duke miratuar VKM-né nr. 835 daté
11.06.2008, paketén 76% aksionesh té investitorét strategjiké, pa marré parasysh
interesat e shtetit shqiptar, duke mos ngelur aksioner né asnjé masé, sado té vogél dhe
minimale aksionesh, 1 apo 2 %.



Eshté shkelur afati minimal tre mujor pér zbatimin e késaj procedure, sipas nenit 11, té
ligjit 8306, daté 14.03.1998.

Nuk iu éshté ofruar pjesa e mbetur e aksioneve subjekteve té pércaktuara né nenin 3 té
ligjit 9889, daté 20.03.2008 ““Pér pércaktimin e formés dhe strukturés sé formulés sé
privatizimit té shogérisé anonime “Operatori i sistemit té shpérndarjes” .

Nuk jané pérdorur té ardhurat e privatizimit, sipas parashikimeve té nenit 5 té ligjit 9889,
daté 20.03.2008 duke gené se ndérkohé éshté miratuar nj¢ VKM pér shpérblimin e
komisioneve pjesémarrése né privatizim dhe shogérisé konsulente.

Nuk éshté vendosur njé cmim dysheme né procedurén e privatizimin sipas nenit 8 té ligjit
nr. 9889, daté 20.03.2008 ““Pér pércaktimin e formés dhe strukturés sé formulés sé
privatizimit té shogérisé anonime “Operatori i sistemit té shpérndarjes”””. Késhilli i
Ministrave ka pércaktuar njé klauzolé né dokumentet e tenderit me titull “Purchase price
adjustment”, sipas té cilés CEZ dhe komisionet té efektojné té gjithé procesin duke
rishikuar cmimin e blerjes né ményré té pakufizuar né dém té interesave té shtetit
shqiptar.

Miratimi i borxhit té€ keq nga 4% deri né 14%, ka favorizuar kompaniné CEZ, pasi ky
ndryshim pérllogarit njé dém né buxhetit e shtetit né vlerén e shtatédhjeté milioné lekéve.

Interesave té shtetit shqiptar, sipas tij, i éshté shkaktuar njé dém si pasojé e rritjes sé
vlerés sé aseteve e cila uli cmimin e blerjes sé OSSh-sé né vlerén 55 milioné euro, sipas
vkm 218, daté 06.03.2009, njé javé para firmosjes sé marréveshjes pér blerjen e
aksioneve.

Sipas tij né kété proceduré jané vérejtur njé séré shkeljes sé ligjit “Pér prokurimin
publik’ e mé konkretisht:

Té nenit 42, pika 3, né lidhje me mbajtjen e protokollit té& procedurés,
Té nenit 43, pika 2, té po kétij ligji pér afatet kohore té dorézimit té ofertave.

Ngritja dhe pérbérja e Komisionit té Vlerésimit té Ofertave pér privatizimin e OSSH-sé
me urdhérin nr. 329, daté 13.05.2008 né kundérshtim me pikén 1, kreu VII té VKM-sé
nr.329, daté 12.07.1999 “Pér procedurat e tenderit pér zgjedhjen e investitoréve
strategjike dhe pér transferimin e aksioneve té zotéruara nga shteti né shogérité tregétare
té sektoréve me réndési té vecanté”, si dhe pikén 3 té VKM-sé nr. 621 daté 25.09.1998
“Pér krijimin e komisioneve té konsulencés dhe té transparencés pér privatizimin e
sektoréve me réndési té vecanté té ekonomisé™ etj.

Gjithashtu, ai ngre pretendimin se garancia e ofertés né vlerén pesé milioné euro, e
vendosur me ané té VKM-sé 1170, daté 13.08.2008 éshté favorizuesé pér CEZ, pasi né té
vérteté duhet té jeté né masén 20% té vlerés sé aksioneve, e pércaktuar si e tillé edhe
sipas urdhérit 319, daté 06.05.2008 té ministeit Genc Ruli “Pér zmadhimin e kapitalit té
OSSH-sé” dhe pikés IV té VKM-sé 329 daté 12.07.1999.

Né kallézim ngrihet pretendimi se éshté shkelur kuadri nénligjor njé séré VKM-sh né
lidhje me pérsonat anétaré komisionesh.

Késhtu ai pretendon se VKM-ja nr. 1, daté 10.01.2007 “Pér miratimin e rregullave té
prokurimit publik, né pika 1/a dhe 2/¢ bashkon kompetencat e personave gé hartojné
dokumentet e tenderit pér parakualifikim si dhe atyre gé i vlerésojné ato, duke véné
gjithashtu edhe né pozitén e konfliktit té interesit ministrin e METE Genc Ruli, i cili duke
gené njékohésisht ministér dhe kryetar i Komisionit té Konsulencés dhe Transparencés
krijonte handicap, pasi né pozita té tilla, do t’i duhej té nxirrte urdhér ndaj personit té tij.



Né kuadér té hetimit té kétij procedimi penal &shté marré me ané té procesvebralit té
datés 05.07.2017, né mbéshtetje té neneve 93 etj té Kodit té Procedurés Penale, vendimi i
pushimit té procedimit penal nr.1, daté 11.02.2017 i Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Objekt i kétij hetimi, ka gené materiali kallézues i depozituar nga Ministria ¢ Energjisé
dhe Industrisé¢ (MEI). Kjo prokurori, ka regjistruar procedimin penal nr.1 viti 2016, pér
veprén penale “Shpérdorimi 1 detyrés” né€ bashképunim, parashikuar nga nenet 248 ¢ 25
té Kodit Penal.

Sipas kétij vendimi rezulton se “Ministria e Energjitikés dhe Industrisé (MEI), kallézimin
e saj e ka mbéshtetur né té dhénat e raportit té Auditit t&¢ Brendshém té Ministrisé sé
Energjisé dhe Industrisé, i kryer lidhur me rregullshmériné e procesit té privatizimit té
shoqérisé OSSH sha, nénshkrimit té marréveshjes pér shitjen e 76% té aksioneve té késaj
shogérie (MSA) dhe zbatimit té késaj marréveshje. Nga té dhénat e raportit té Auditit té
Brendshém, kané rezultuar fakte dhe rrethana té paligjshme té cilat krijojné dyshimin se
pérbéjné elementé té veprés penale té “Shpérdorimit té detyrés” té kryer né
bashképunim, parashikuar nga neni 248 e 25 i K.Penal, té kryera nga funksionaré publik,
té cilét me veprimet e mosveprimet e tyre, kané favorizuar hapur ofertuesin e shpallur
fitues “CEZ as™. Gjithashtu né kundérshtim me aktet ligjore e nénligjore né fuqgi, kané
vijuar me favorizime edhe né etapat e tjera gjaté zbatimit té Marréveshjes sé Shitjes sé
Aksioneve, duke i sjellé shogérisé CEZ Shpérndarje pérfitime materiale té padrejta, té
cilat kané démtuar réndé interesat e ligishme té shtetit shqiptar dhe té personave té tjeré
juridiké.”

Kallézimi penal &shté ngritur kundér shtetasve Genci Ruli, me detyré ish Ministér i
Ministris€ s¢ Ekonomisé Tregtisé dhe Energjitikés, aktualisht deputet i Kuvendit té
Shqipérisé, Neritan Alibali, me detyré ish Zevendésministér i Ministris€é s¢ Ekonomisé
Tregtisé¢ dhe Energjitikés, Enno Bozdo, me detyré ish Zévendésministér i Ministris€ sé
Ekonomisé Tregtisé dhe Energjitikés, Florjon Mima me detyré ish Ministér 1 Ministrisé
s¢ Ekonomisé Tregtis€¢ dhe Energjitikés, aktualisht deputet 1 Kuvendit t€ Shqipérisé,
Ridvan Bode me detyré ish Ministér i Financave, aktualisht deputet i Kuvendit té
Shqipérisé, Suzana Guxholli, ish Késhilltare prané ish Kryeministrit, etj.

Né pérfundim té hetimit t& kétij procedimin penal, prokuroria ka vendosur mé daté
13.07.2016 pushimin e hetimeve bazuar n€ nenin 328 pika “1”, gé€rma “b” t& Kodit t&é
Procedurés Penale, duke arésyetuar se:

........ nga gjithé hetimet e kryera, sikurse jané, aktet e paragitura né kallézimin e MEI,
aktet e marra dhe té administruara me vendim kqyrje dhe marrje gjaté hetimit paraprak,
déshmive té personave gé kané dijeni pér rrethanat e kryerjes sé veprés penale, si dhe té
gjitha veprimeve té tjera hetimore, ka rezultuar se gjendemi_para njé procedure
prokurimi_té kryer né pérputhje me ligjin, akteve nénligjore né fugi dhe té njé
proceduré té miratuar nga organet kompetente pér privatizimin e shogérisé OSSH sh.a.
ku né pérfundim éshté nénshkruar marréveshja pér blerjen e aksioneve té firmosur mé
daté 11.03.2009 dhe miratuar pérfundimisht nga ana e Kuvendit té Shqipérisé, me
ligjin nr. 10116, daté 23.04.2009, botuar né fletoren zyrtare nr. 60 daté 14.05.20009.....

Zhvillimi i procesit pér privatizimin e shogérisé OSSH sh.a, rezulton se éshté térésisht i
bazuar né Kushtetuté dhe aktet ligjore e nénligjore....”

....Né pérfundim dhe si konkluzion, nga hetimet e kryera né kuadér té kétij procedimi
penal rezulton se faktet e provuara nga hetimi dhe té pérshkruar mé sipér né kété vendim,
nuk parashikohen nga ligji si vepér penale e “Shpérdorimit té detyrés™, e kryer né
bashképunim, parashikuar nga neni 248-25 i Kodit Penal.



Gjithashtu fakti i provuar nga hetimi nuk parashikohet nga ligji, as si ndonjé vepér tjetér
penale e parashikuar né Kodin Penal.”

Né lidhje me kété vendim, éshté ushtruar ankim prané Gjykatés sé Larté nga ana e
Ministrisé sé Energjisé dhe Industrisé.

Gjykata e Larté, me ané té vendimit té saj té datés 21.11.2016, ka arésyetuar se “Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté e gjen té drejté vendimin Prokurorisé sé Pérgjithshme pér
Pushimin e hetimeve té procedimit penal nr.1 té vitit 2016, regjistruar né Prokuroriné e
Pérgjithshme, pér veprén penale "Shpérdorimi i detyrés"”, né bashképunim, parashikuar
nga neni 248 e 25 té Kodit Penal, si njé vendim té dhéné né zbatim té drejté té ligjit
material dhe procedural penal. Ky vendimi éshté rrjedhojé e kuptimit dhe zbatimit té
drejté té ligjit penal dhe, si i tillé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se ai do té

lihet né fugi.”
Gjykata e Larté, né pérfundim, ka vendosur “Rrézimin e kérkesés sé paraqgitur nga MEI,

me objekt “Kundérshtimin e vendimit daté 13.07.2016 pér pushimin e procedimit penal
nr.1, té vitit 2016 té Prokurorisé sé Pérgjithshme.”

Né kéto rrethana, prokuroria ka arritur né konkluzionin se:
Sa mé sipér, jemi né kushtet e parimit té “gjésé sé gjykuar”...

...Né kéto kushte, themi se e gjithé procedura e ndérrmarré pér privatizimin e OSSH-sé
éshté konsideruar si e bazuar térésisht né kushtetuté dhe bazén ligjore.

Sic éshté theksuar edhe mé lart, procedimi penal nr.7340, éshté filluar pér veprat penale
té “Ushtrimit té ndikimit té paligjshém” dhe “Pastrimit té& produkteve té veprés penale”,
parashikuar nga nenet 245/1 dhe 287 té Kodit Penal. Neni 245/1 | Kodit Penal parashikon
se:

“Premtimi, propozimi ose dhénia, drejtpérdrejt ose térthorazi, i ¢farédo pérfitimi té
parregullt, pér vete osepér persona té tjeré, personit gé premton ose siguron se éshté né
gjendje té ushtrojé ndikim té paligjshém né kryerjen e detyrés dhe marrjen e vendimeve
nga personat gé ushtrojné funksione publike, shqiptaré ose té huaj, pavarésisht nése
éshté realizuar ushtrimi i ndikimit ose kané ardhur apo jo pasojat e déshiruara, dénohen
me burgim nga gjashté muaj deri né tre vjet.

Kérkimi, marrja ose pranimi, drejtpérdrejt ose térthorazi, i cfarédo pérfitimi té
parregullt, pér veten e tij ose pér persona té tjeré, duke premtuar ose siguruar aftésiné
pér té ushtruar ndikim té paligjshém né kryerjen e detyrés nga persona gé ushtrojné
funksione publike, shgiptaré ose té huaj, pavarésisht nése éshtékryer ushtrimi i ndikimit
ose kané ardhur apo jo pasojat e déshiruara, dénohen me burgim nga gjashté muaj deri
né katér vjet.”

Né té dy kallézimet e paragitura, nga ana e Kuvendit té Shqipérisé dhe ai i shtetasit
Romeo Kara, ngrihen pretendime pér konsumim té elementéve té figurés sé veprés penale
té parashikuar nga ana e kétij neni.

Ushtrimi i ndikimit té paligjshém, sipas kallézuesit Romeo Kara, i shprehur edhe né
deklarimet e tij té datés 13.06.2017 konsiston ndaj shtetasve Nue Kalaj, Genc Ruli, Sali
Berisha dhe Zana Guxholli, duke arésyetar se ndikimi éshté realizuar nga ana Kalajt pér
shkak té lidhjeve gé kishte kyi fundit me CEZ Group né Pragé dhe ish-Kryeministrin e
asaj kohe, Sali Berisha.

Kéto fakte ky shtetas i bazon né pérmbajtjen e-maileve té shkémbyera, kryesisht, me palé
Nuel Kalajn.



Késhtu né emailin e datés 07/09/2009, ora 13:51 pm, nga adresa e email
nuelkalaj@gmail.com, dérguar Martin Roman, né até kohé drejtor i CEZ Group
Pragé, né paragrafin e pesté thuhet se ““...duke folur singerisht, mua personalisht mé
vjen shumé keq té shoh pas njé pune katér vjecaré pér CEZ-in, duke luftuar gé njé
kompani serioze dhe e sukseshme si CEZ-I té futet né sektorin energjetik né Shqipéri,
probleme té ngjashme té shkatérrojné frutin e njé pune té madhe gé uné dhe zoti
Petran kemi béré pér muaj dhe negociime pas negociimesh pér té arritur njé
privatizim té suksesshém té OSSH-sé..... né paragrafin e gjshté thuhet se...”’jam
informuar se CEZ Albania ka marré njé hua nga CEZ pér té arritur njé marréveshje
pér debt collection. Uné kam gené gjithnjé i hapur dhe i gatshém pér té bashképunuar
me drejtuesit e CEZ-Albania dhe besoj se éshté mundésia né terren pér té punuar né
ményra té ndryshme pa gené e nevojshme pér té marré hua njé shumé té tillé.

Emal-i i dates 11/05/2010, ora 09:10 me dérgues Nuel Kalaj, drejtuar Tomas Plesksh,
zv/drejtor i CEZ Group me subject “Kosova”, ai &shté prononcuar ..paraprakisht ju
kam informuar se marréveshja me ERE do té jeté nénshkruar shumé shpejt, sidogofté
né kété moment geveria e Shqipérisé po negocion pér té marré hua, dhe problem.”

Né pérmbajtje té email-it té datés 15/05/2010 ora 12:05, dérguar Jozef Hejsek, Nue
Kalaj né pikén gjashté shprehet: “Z. Hejsek nuk e ka kuptuar se uné nuk mund té
bashké&punoj me njeréz, té cilét jané térésisht té implikuar né korrupsion dhe japin
informacione té rreme né lidhje me situatén....uné do ta coj deri né fund até cfaré
kam nisur. Uné do té informoj drejtorin e Pérgjithshém té CEZ, Z. Martin Roman,
Kryeministrin e Shqgipérisé si dhe palét e intersuara ...mos u surprizoni zoti Hejsek
nése nesér ju shpalleni person non grata né territorin e Republikés sé Shqipériseé.
Fillimisht uné do t’i dérgoj njé raport Z. Merxhani. Pasi zoti Merxhani té jeté
informuar pér situatén do té komunikohet me z. Hejsek, Martin Roman dhe
institucionet shqiptare. Né kété raport jané vetém njé pjesé e vogél e situates, sepse
nése do té fillojmé njé investigim, ai do té trondisé si térmet kompaning.”

Né emailin e datés 28/01/2010, ora 12:40 gé Josef Hejsek i ka dérguar Tomas
Pleskash, thuhet ndér té tjera: ’Me Nuelin sapo mbarova negociatat e tjera, i
shpjegova né detaje se cfaré kérkojmé. Takimi me té birin, sipas Nuelit éshté shtyré
pér nesér pas ardhjes sé PM (duke nénkuptuar kryeministrin). Mbrémé kam
shtrénguar duart me kryeministrin né takimin me investitorét. Ai tha se éshté shumé i
kénaqur gé do té té takojé nesér. Cfaré duhet té presim nga kryeministri. Sipas Nuelit
rezultatet né ményré té sigurté do té jené pozitive dhe né 90% konkrete. Ai mé siguroi
se pér kryeministrit punon njé komision ndérministror, i cili né ményré té specializuar
po trajton problematikén toné. (mund t’ju konfirmoj gé kam folur me disa anétaré té
komisionit gé po merren me kété marréveshje).

Né e-mailin e daté 17/11/2011, ora 03:37 qé Josef Hejsek i ka dérguar Nuel Kalajt,
me subject “Banka Botérore”-njoftim i ngjarjes thuhet: Kété mbrémje kemi gené
késhilluar se sot éshté dita e duhur pér té dorézuar njoftimin toné pér rastin e
garancisé sé pjesshme té rriskut duke reflektuar vendimin e ERE-s lidhur me studimin
e borxhit té keq té Deloittes™.

Sipas Raportit Pérfundimtar t¢ Komisionit Parlamentar Hetimor dhe dokumentacionit
bashkélidhur, shtetasi Romeo Kara ka deklaruar té njéjtat fakte dhe dorézuar té njéjtin
dokumentacion, si ai bashkélidhur kallézimit né prokurori.

...Né lidhje me ushtrimin e ndikimit té paligjshém, né raport, Kuvendi i Shqipérisé del né
pérfundimin se persona me autoritet kané vijuar me dhénien e miratimeve dhe kané



ushtruar ndikim té paligjshém pér njé vendimarrje gé nuk i takonte institucionit té tyre,
por ERE, si njé institucion i pavarur, kané hyré né proces pér zgjidhje me mirékuptim té
mosmarréveshjes té lindura mes kompanive CEZ né dém té njé shogérie publike sic éshté
KESH.

Kallézimi penal pér veprén penale té ushtrimit té ndikimit té paligjshém nga ana e
Kuvendit éshté kryer ndaj shtetasve Sali Berisha, Nuel Kalaj, Genc Ruli, Ridvan Bode
dhe Shkélzen Berisha.

Duke analizuar informacionin e ndodhur né fashikullin hetimor, aktet e hetimit paraprak
gé ndodhen né dosje organi i prokurorise ka arritur ne konkluzionin se:

Vepra penale e “Ushtrimit té& ndikimit”, parashikuar nga nenei 245/1 i Kodit Penal, né
rastin konkret lidhet ngushtésisht me procesin e privatizimit t8 OSSH-sé. Duke ju
pérmbajtuir dispozités, neni 245/1, piké sé pari, duhet té ekzistojé premtimi, propozimi
ose dhénia drejtpérdrejté ose né ményré té térthorté i cfarédo pérfitimi té parregullt pér
veté ose persona té tjeré...Referuar akteve té hetimit paraprak, eshte konkluduar se nuk
provohet té jeté dhéné njé pérfitim i tillé i cfarédolloji. Pérfitimi né kété rast nénkupton
njé lidhje té drejtépérdrejté me vendimarrjen. Vendimarrja né rastin konkret ka si produkt
té saj procedurén e privatizimit t6 OSSH-sé.

Sic u tha edhe mé lart, kjo proceduré e zhvilluar lidhur edhe me pretendimevet e paléve té
listuara mé sipér, ka gené objekt i njé hetimi né kuadér té procedimt penal nr.1/2016, i
cili e ka konsideruar até té kryer konform ligjeve dhe kushtetutés. Né kété procedim
penal éshté marré né shqyrtim e gjithé procedura e zhvilluar. Sic u tha edhe mé sipér,
Gjykata e Larté ka rrézuar ankimin e ngritur nga ana e kallézuesit Ministrisé sé
Energjetikés.

Né kallézimet penal, éshté pretenduar se ndikimi éshté kryer nga ana e shtetasit Nue
Kalaj, i cili rezulton té kishte njohje me shtetasin Shkélzen Berisha dhe ka pérmendur né
njé e-mail dhe kryeminitrin e asaj kohe, zotin Sali Berisha. Né pérmbajtjet e e-maile-ve
pavarésisht, se shihet interesimi i shtetasit Nue Kalaj né lidhje me procedurén e
privatizimit dhe hidhet drité mbi faktin se ai kishte kohé gé punonte prané kompanisé
CEZ, me focus té punés sé tij kishte pérhapjen e saj né tregun shgiptar, nuk pérmend né
asnjé rast dhe nuk rezulton té keté ushtruar ndikim né asnjé lloj forme, qofté edhe té
nénkuptuar dhe as rezulton té keté kérkuar pérfitime té paligjshme pér té premtuar
kryerjen kétij ndikimi.

Nga pérmbajtja e e-maileve, jepen informacione né lidhje me pérmbajtjen e marréveshjes
dhe né térési objektin e saj, si né lidhje me borxhin, huaté, nénshkrimin e marréveshjes
etj.

Né pérmbajtjen e tyre ai flet pér probabilitet né kryerjen e veprimeve nga ana e geverisé
shqiptare, por né asnjé rast nuk flitet pér premtime konkrete, realizim “negociatash” ose e
théné ndryshe, bisedimesh mes tij dhe personave gé kryejné ndikim dhe marrim pérsipér
kryerje té ndikimit.

Né& njérin nga e-email-et thuhet se ka shtrénguar duart mé kryeministrin dhe se ai éshté i
kénaqur té presé shtetasin Tomas Pleskash.Ky takim sic del éshté kryer né njé takim me
investitorét. Ky pohim nuk shogérohet me asnjé té dhéné tjetér qé té nénkuptojé se tek ai
éshté ushtruar ndikim pér té kryer njé gjé té tillé. Nga pérmbajtja e e-mail-it rezulton se
takimi me té birin do té kryhej njé dité mé pas, c’ka nénkupton se né momentin gé
kryeministri ka shfaqur kénagésiné pér takimin, takimi me kétyre personave nuk ishte
realizuar.Nga ana e kallézuesve ngrihet pretendimi se né periudhén janar 2008 deri né
gershor té vitit 2009, kompania “CEZ group” a.s. népérmejt njé banke té nivelit té dyté,
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ka Kkryer transksione parash né favor té shtetasit Nue Kalaj shuma prej 6.854.248
(gjashtémilionéetetégindepesédhjetéekatérmijéedyqgindedyzetéetété) euro, né daté
12/06/2009, pa dokumentacion justifikues nga banka.

Shuma e mésipérme, nuk mund té konsiderohet si pérfitim né kuadér té arésyetimit té
mésipérm, pasi nuk rezulton gé nga kjo shumé té jeté kryer ndonjé transaksion i
métejshém né favor té ndonjé pérfituesi i cili mund té kryejé ndikim.

Nése i referonemi, kohés né té cilén éshté béré kalimi i shumés dhe né térési, periudhés
gjaté sé cilés jané kryer transfertat, del se transferta e fundit mban datén 12/06/2009,
ndérsa emailet e tjera, ku pérmendet takimi me té birin, duke nénkuptuar kryeministrin
dhe lidhjen e tij me shtetasin Shkélzen Berisha, jané kryer kohé mé voné, né vitet 2010 e
né vijim.

Né vijim té pérmbajtjes sé dispozités nr. 245/1 te Kodit Penal, analizohet se elementét e
anés objektive jané propozimi, premtimi apo dhénia....e pérfitimit té paligjshém personit
gé premton ose siguron se éshté né gjendje té€ ushtrojé ndikim té paligjshém...(sipas
paragrafit té paré) dhe kérkimi, marrja ose pranimi ... i pérfitimit té parregullt ...duke
premtuar ose siguruar aftésiné pér té ushtruar ndikim té paligjshém né kryerjen e
detyrés...(sipas paragrafit té dyté).

Nga pérmbajtja e e-mail-eve nuk rezulton té jeté premtuar ndikimi tek ndonjé person
konkret né njé ményré konkrete. Né e-mail-in e datés 07/09/2009, ora 13:51 pm, Nuel
Kalaj ofron shérbimin pér té bashképunuar me drejtuesit e CEZ Albania pér té shmangur
marrjen e njé borxhi kompanisé CEZ. Pra sic shihet, né kété rast éshté ofruar ndihmé né
kuadér té shogerive, pa pérmendur asnjé institucion shtetéror apo person gé ushtron
funksion publik.

Né emailin e datés 11.05.2010, ora 10:00 me dérgues Nuel Kalaj, drejtuar Tomas
Plesksh, zv/drejtor i CEZ Group, me subject “Kosova”, informon né lidhje me faktin se
geveria shqiptare po pérgatitet pér t& marré njé hua dhe e konsideron kété si njé problem.
Ky fakt géndoron né kuadér té njé informacioni.

Né e-mail-in e datés 15.05.2010 ora 12:05, dérguar Jozef Hejsek, Nue Kalaj shprehet se
do té véré né dijeni zotin Martin Roman dhe veté kryeministrin né lidhje me situatén. Ai
pérmend Merxhanin dhe drejtues té tjeré dhe shprehet se ai mund té shpallet person non
gratta nga geveria shqiptare. Pérmend, gjithashtu, edhe faktin, se nése kryhet investigim,
mund té tronditen nga themelet kompania. Nga pérmbajtja e kétij e-mail-i nénkuptohet
parregullsi né punén e Hejsek, té cilat Kalaj i cmon si té tilla gé mund ta béjné até person
té padéshiruar né territorin shqiptar, duke pérmendur dhe pasoja pér shogériné CEZ, té
cilat kané rrejdhojé pikérisht punén e Hejsekut. Né kété e-mail Kalaj deklaron se nuk
merret me persona té pérfshiré né korrupsion dhe japin informacione té rreme né lidhje
me situatén. Kjo hedh dyshime se persona té tillé, jané Hejsek dhe té tjeré té
paidentifikuar.

Né e-mail-in e daté 17.11.2011, ora 03:37 éshté Josef Hejsek ai gé informon Kalajn se
kané gené késhilluar se sot éshté dita e duhur pér té dorézuar njoftimin pér rastin e
garancisé sé pjesshme té rriskut duke reflektuar vendimin e ERE-s, lidhur me studimin e
borxhit té keq té Deloittes.

Ne perfundim te hetimeve Prokuroria prane Gjykates se Shkalles se Pare Tirane i
eshte drejtuar Gjykates se Rrethit Gjygesor Tirane me kerkesen per pushimin e
procedimit penal duke mos konstatuar elementet e vepres penale te dyshuar.
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Sa mé sipér, pasi nga hetimi i zhvilluar dhe nga veté arésyetimi i ndjekur, nuk ka
rezultuar gé té provohen elementét e figurés sé veprés penale té “Ushtrimit té
ndikimit té paligjshém”, parashikuar nga neni 245/1 |1 Kodit Penal nga ana e
shtetéasve té kallézuar. Nuk provohet, se nga ana e tyre té jené konsumuar
elementét e késaj figure vepre penale, duke béré té mundur vértetimin e
rrethananave dhe fakteve té cilat do té krijonin njé lidhje mes elementéve té anés
objektive dhe asaj subjektive, sic kérkohen nga neni 245/1 i kétij Kodi.

Hetimi né lidhje me kété procedim penal, ka nisur edhe pér figurén e veprés penale
té “Pastrimit té parave”, parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal.

Duke géné sé hetohet pér véprén penalé té “Pastrimit té produkteve té veprés
penale”, parashikuar nga néni 287 i Kodit Penal, primare né vijimin e hetimeve né
lidhje mé kété procedim penal, éshté fakti nésé burimet e té ardhurave jané té
paligjshme. E théné ndryshe, té jené pérvijuar nga njé veprimtari e paligjshme dhe
kriminale. Ky arsyetim lidhet ngushté me pérmbajtjen dhe vullnetin e nenit 287 té
Kodit Penal, i cili kérkon si elementé té anés objektive té tij kryerjen e njé séré
veprimesh té llojit “kémbim, transferim i pasurisé, fshehje, mbulim, pérdorim,
investim né veprimtari kriminale...., etj té pasurive gé dihet se jané produkt i veprés
penale. E interpretuar mé gjéré, do té ishim para kushteve té kryerjes sé veprés
penale té parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal, nése nga ana e shtetasit do té ishte
kryer njé vepér penale, nga e cila gjenerojné pasuri apo té ardhura té tjera.
Gjithashtu, personi do té ishte pérgjegjés edhe né rastin e tjetérsimit té té ardhuraveé
té té tjeréve, familjaréve té tij.

Nga hetimi nuk rezultoi té jené konsumuar elementét e figurés sé veprés penale té
“Ushtrimit té ndikimit té ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné
funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal. Kjo éshté njé vepér
penale gé ka si objekt material té saj pérfitimin e parregullt té cfarédolloji, qofté
pérfshiré edhe até material dhe si e tillé, né rast se do té ekzistonte ky fakt, do té
krijohej dyshimi se nga vepra penale jané gjeneruar té ardhura té paligjshme dhe
do té ishim né kushtet e nenit 287.

Nga ana e Gjykates se Rrethit Gjygesor Tirane, me vendim nr. 240 akti date 15.12.2017,
pas kerkeses se oragnit te prokurorise per pushimin e ceshtjes, eshte vendosur kthimi i
akteve prokurorit dhe vazhdimi i hetimeve te procedimit penal nr. 7340 date 19.09.2017,
duke lene edhe detyra ne funksion te hetimeve te ketij procedimi penal

Nga ana e organit te prokurorise jane kryer veprimet e meposhtme:

Eshte pyetur ne cilesine e personit ge tregon rrethana te dobishme per gellimet e hetimit
shtetasi Shkelzen Berisha.

Eshte pyetur ne cilesine e personit ge tregon rrethana te dobishme per gellimet e hetimit
shtetasi Genc Ruli.

Eshte pyetur ne cilesine e personit ge tregon rrethana te dobishme per gellimet e hetimit
shtetasi Hasan Amataj.

Eshte pyetur ne cilesine e personit ge tregon rrethana te dobishme per gellimet e hetimit
shtetasja Albana Troge, ish drejtoreshe e deges se Raiffeisen Bank, rruga e Kavajes

Eshte pyetur ne cilesine e personit ge tregon rrethana te dobishme per gellimet e hetimit
shtetasja Rudina Rudi, drejtoreshe e deges se Raiffeisen Bank, rruga e Kavajes
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Eshte administruar prane Prokurorise se Pergjthshme dosja ge i perket vendimit date
13.07.2016 per pushimin e procedimit nr.1 date 11.02.2016 te Prokurorise se
Pergjithshme, lene ne fugi nga Gjykata e Larte.

Jane administruar te dhenat mbi transaksionet bankare te shtetasit Nue Kalaj.

Ne kushtet kur nuk eshte bere e mundur gjetja e shtetasit Nue Kalaj, eshte derguar
leterporosi ne Republiken e Kosoves me gellim pyetjen e shtetasi Nue Kalaj si dhe
administrimin e disa te dhenave te tjera me interes per hetimin.

Eshte derguar leterporosi ne Republiken e Cekise me gellim pyetjen e shtetasit Hamza
Merxhani, pyetjen e administratoreve te CEZ s.a, administrimin e kontratave te lidhura
mes administratoreve te CEZ s.a dhe shtetasit Nue Kalaj dhe administrimin e akteve te
tjera me interes per hetimin.

Nga ana e autoriteve kosovare te drejtesise eshte percjelle materiali ne ekzekutim te
leterporosise, material i derguar ne Prokurorine prane Gjykates se Shkalles se Pare Tirane
me shkrese nr. 1804/3 prot./B K date 19.09.2018, nga Ministria e Drejtesise. Rezulton se
nga ana e autoriteteve kosovare jane kryer veprimet hetimore te kerkuara me perjashtim
te pyetjes se shtetasit Nue Kalaj i cili rezulton te mos jete gjetur nga kerkimet e kryera
nga keto autoritete.

Jane percjelle bashkelidhur nga autoritetet kosovare informacion per shtetasin Bege
Rizai, te dhenat personale te shtetasit Nue Kalaj, dokumentacioni me te dhenat nga
ARBK per bizneset e shtetasit Nue Kalaj, informacion lidhur me hyrje daljet nga
Republika e Kosoves te personit Nue Kalaj, te dhena financiare te shtetasit Nue Kalaj.

Nga ana e autoriteteve ceke te drejtesise eshte percjelle materiali ne ekzekutim te
leterporosise, material i derguar ne Prokurorine prane Gjykates se Shkalles se Pare
Tirane, me shkrese nr. 3837/1 prot. AH date 01.11.2018, nga Ministria e Drejtesise. Me
shkrese nr. 3837/1 prot. AH date 06.12.2018 nga Ministria e Drejtesise eshte percjelle
edhe perkthimi ne gjuhen shqipe i akteve te leterporosise.

Rezulton se nga ana e autoriteteve ¢eke te drejtesise eshte bere e mundur marrja ne pyetje
e shtetasit Tomas Pleskac i cili nder te tjera deklaron se nuk ka marre pjese ne procesin e
privatizimit te OSSH dhe se nuk mund t’i pergjigjet pyetjes lidhur me kontaktet apo
ndermjetesit ne kete proces. Lidhur me pagesen prej 6.854.248 euro transferuar shtetasit
Nue Kalaj, deklaron se CEZ kryen miliona pagesa ne vit dhe eshte e garte ge gjate
transaksioneve ne shuma te tilla merren keshilla te ndryshme ligjore, teknike, ekonomike
etj dhe gjithashtu paguhen shperblime per sherbime te tilla.

Eshte bere e mundur pyetja e shtetasit Josef Hejsek i cili nder te tjera ka deklaruar se nuk
ka gene i perfshire ne procesin e privatizimit te OSSH dhe nuk ka gene ne kontakt me
shtetas te huaj apo shtetas shqiptare si ndermjetes ne procesin e privatizimit te OSSH. E
njeh shtetasin Nue Kalaj. Pas nenshkrimit te kontrates pra pas privatizimit ka gene ne
kontakt me persona te ndryshem perfshi edhe geveritare vendas. Nuk i kujtohen emrat
por kane gene perfagesues te geverise dhe nepunes te ndryshem. Lidhur me pagesen prej
6.854.248 euro transferuar shtetasit Nue Kalaj deklaron se nuk eshte ne dijeni per te.
Lidhur me permbajtjen e nje emaili te dates 28.1.2010 deklaron se nuk i kujtohet nje
email i tille.

Nga autoritet ceke nuk eshte bere e mundur pyetja e shtetasit Martin Roman pasi ky
shtetas rezulton se eshte larguar nga Cekia per nje periudhe te gjate dhe banon ne
Britanine e Madhe.
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Nuk eshte bere e mundur pyetja e shtetasit Hamza Merxhani pasi ky shtetas nuk eshte
gjetur nga ana e policise vendase dhe nuk njihet vendbanimi aktual.

Gjithashtu nga ana e autoriteteve gjygesore ceke eshte derguar ne Prokurorine Prane
Gjykates se Shkalles se Pare Tirane nje kerkese per ndihme juridike ku kerkohet pyetja e
shtetasit Nue Kalaj lidhur me transferten e perfituar prej tij nga ana e shogerise CEZ sh.a.

Nga permbajtja e kerkeses se autoriteteve te lartpermendura rezulton se shogeria CEZ i
ka dorezuar autoriteteve te policise 2 fatura te printuara nga personi Nue Kalaj e
konkretisht fature me numer 4600280490 me date 29.05.2009 me emertimin e pageses
SUCCSESS FEE ACCORDING TO THE CONSULTING AGREEMENT me emer te
Nue Kalaj, me shumen me vlere 5.000.000 EURO dhe nje fature me numer
2012000012350806 me date 29.05.2009 me emertimin e pageses SUCCSESS FEE
ACCORDING TO THE CONSULTING AGREEMENT me emer te Nue Kalaj, me
shumen me vlere 1.854.400 EURO.

Nga permbajtja e kerkeses se lartpermendur rezulton gjithashtu se shogeria CEZ i ka
skartuar te gjitha kontratat dhe dokumentat per te dyja faturat dhe gjithcka ge ka lidhje
me personin Nue Kalaj. Kjo ka ndodhur pasi eshte respektuar afati kohor prej 5 vitesh per
skartimin e dokumentave si dhe per arsye se kontrata me personin Nue Kalaj dhe kontrata
te tjera nuk kane gene dokumente baze kontabiliteti.

Nga permbajtja e kerkeses se lartpermendur rezulton gjithashtu se me Aktin e ekspertimit
nga Dega e Ekonomise te kerkuar nga autoriteti policor cek nuk eshte verifikuar per arsye
te mungeses se kontrates me personin Nue Kalaj dhe per mungese dokumentash te
nevojshme per ekspertin, ge pagesa e faturave te paguara nga shogeria CEZ personit Nue
Kalaj nuk ka gene nga ana ekonomike jo e rendesishme. Shuma e pergjithshme e paguar
nga shogeria CEZ per kontraten e realizuar personit Nue Kalaj akoma gjendet ne nivelin
e fitimit te pranueshem, edhe pse maksimal, por duke u bazuar tek sasia e saj, dhe duke
marre parasysh te ardhurat e shogerise CEZ, vleresohet si nje shpenzim margjinal.

Deri tani, citohet ne leteroprosi, nuk jane gjetur fakte ose informacione per sjellje
korrupsioni ne Republiken e Cekise, as jashte shtetit, do me thene ne Shqiperi.

Nga ana e Prokurorise prane Gjykates se Shkalles se Pare Tirane, me gellim kryerjen e te
gjitha detyrave te lena nga ana e gjykates, i eshte rikerkuar autoriteteve kosovare,
nepermjet leterporosise se derguar me date 17.04.2019 pyetja e shtetasit Nue Kalaj.

Me shkresen nr.1887/3 prot.A.H date 26.11.2019, te Ministrise se Drejtesise se
Republikes se Shqiperise jane percjelle aktet e derguara nga autoritetet kosovare ne
ekzekutim te leterporosise. Nga studimi i akteve te derguara nga autoritetet kosovare
rezulton se Ky shtetas perseri nuk eshte gjetur dhe ka informacione ge mund te jetoje ne
France prej vitesh.

Ne perfundim te hetimeve dhe per sa u analizua me siper, nga ana e organit te
prokurorise arrihet ne konkluzionin se edhe pas kryerjes se veprimeve hetimore te
lena detyre nga gjykata me vendimin nr.240 akti date 15.12.2017, dhe ato te kryera
ne dinamike nga ana e prokurorise, nuk arrihet te provohet pertej cdo dyshimi te
arsyeshem ekzistenca e elementeve te vepres penale te “Ushtrimit té ndikimit té
paligjshém”, parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal rrjedhimisht edhe te veprés
penale té “Pastrimit té produkteve te vepres penale”, parashikuar nga neni 287 i
Kodit Penaldhe ne keto kusht gjykoj se ceshtja penale duhet te pushohet.

Sa me siper pasi asnje nga veprimet e kryera dhe provat e marra pas rrezimit te
kerkeses se pare te paragitur nga ana e Prokurorise prane Gjykates se Shkalles se
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Pare Tirane, nuk rezulton te cenoje argumentat e paragitura po nga ana e organit te
prokurorise lidhur me pushimin e ceshtjes penale.

Vlerésimi i Gjykatés.

Ndjekja penale gé zhvillohet mbi bazén e akuzés publike duhet té jeté e mbéshtetur né
dispozita ligjore té pércaktuara sakté, me géllim dhénien nga gjykata té njé vendimi té
drejté, brenda njé afati té arsyeshém, duke garantuar mbrojtjen e individit nga arbitrariteti
dhe shpérdorimi i pushtetit shtetéror.

Organi i prokurorisé ka si funksion kryesor ushtrimin e ndjekjes penale né emér té shtetit
dhe pérfagésimin e akuzés publike né gjyq. Me géllim gé prokurori té arrijé té ngrejé
akuzé kundér kétyre subjekteve, ai duhet té mbledhé fakte dhe prova me ané té té cilave,
né térésiné e tyre, t¢ mund té arrijé té provojé para gjykatés fajésiné e personit gé
akuzohet. Nisur nga parimi i ligjshmérisé, prokuroria éshté e detyruar té hetojé me hollési
dhe té mbledhé prova, nése ka, kundér ¢do té dyshuari. Akuza éshté procedimi penal i njé
personi, ndaj té cilit bien dyshime si autor i kryerjes sé njé vepre penale, té parashikuar si
té tillé nga legjislacioni penal. Ngritja e akuzés publike nga prokurori konsiderohet si
hapi i paré i ndjekjes penale té personit té dyshuar.

Ndjekja penale nénkupton kryerjen e té gjitha veprimeve procedurale té parashikuara nga
ligji me géllim vértetimin e akuzés sé ngritur nga prokurori. Procedimi i personit té
akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale nga organi i ngarkuar me kété funksion pérfshin
hetimin e ploté nga organi i akuzés, mbi bazén e té cilit gjykata do té vendosé fajésiné ose
pafajésiné e té dyshuarit pér kryerjen e veprés penale. Elementé té kétij procesi jané:
caktimi i masave té sigurimit, njoftimi i akuzés dhe pyetja e té pandehurit, kqyrja dhe
kontrolli i personit ose i banesés, sekuestrime, marrja né pyetje e déshmitaréve dhe
mbledhja e provave té tjera. Té gjitha kéto hapa kryhen nén drejtimin dhe pérgjegjésiné
ekskluzive té prokurorit, i cili g¢ né momentin gé vihet né dijeni té veprés penale, kryen
cdo veprim hetimor gé e cmon té nevojshém pér identifikimin e autorit té késaj vepre dhe
marrjen e tij né pérgjegjési penale.

Pér té garantuar jo vetém genien aktive té organit té prokurorisé né ndjekjen penale dhe
dénimin e personave té dyshuar si autoré té veprave penale, por edhe respektimin e té
drejtave dhe lirive té individéve ndaj té ciléve ngrihet akuza ose jané démtuar si pasojé e
veprés penale konkrete, ligjvénési ka parashikuar né disa dispozita t¢ K.Pr.Penale
mundésiné gé palét né proces pér ¢cdo veprim gé ata mendojné se cenojné té drejtat dhe
lirité e tyre t’i drejtohen drejtpérdrejt gjykatés pér kontroll. Neni 278 i K.Pr.Penale
parashikon se gjaté hetimeve paraprake pér rastet e parashikuara nga ligji mbi kérkesén e
prokurorit, t&¢ pandehurit dhe té viktimés vendos gjykata. Né dispozitat e tjera té
K.Pr.Penale, jané specifikuar disa nga rastet kur lejohet ankimi gjygésor i vendimeve té
prokurorit gjaté hetimeve paraprake.

Né K.Pr.Penale jané parashikuar né ményré shteruese kompetencat e gjyqtarit té seancés
paraprake, ku nder te tjera, gjyqtari i seancés paraprake shqyrton kérkesén e prokurorit
pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes, kur procedohet pér krime dhe kur éshté njéri nga
rastet e parashikuara nga paragrafi 1, i nenit 328, té Kodit Progedures Penale. Kérkesa
shqyrtohet né prani té paléve, prokurorit, pandehurit, mbrojtésin e tij, viktimén ose
trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné nga aktet e procedimit,
si dhe personin gé ka béré kallézim ose ankim, né njé seancé me dyer té mbyllura, por
duke u garantuar parimi i kontadiktoritetit midis paléve, ku dhe figura e mbrojtésit éshté e
detyrushme. Kur pala nuk paragitet, ndonése éshté njoftuar rregullisht, ose refuzon té
paragitet, pa parashtruar shkage té arsyeshme, gjykimi zhvillohet pa praniné e saj.
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Gjyqtari i seancés paraprake shqyrton té kérkesén e prokurorit pér pushimin e akuzés ose
céshtjes, kur procedohet pér krime dhe kur éshté njéri nga rastet e parashikuara nga
paragrafi 1, i nenit 328, té Kodit Procedures Penale dhe dégjon pretendimet e paléve merr
vendim, i cili, kur jané kushtet e parashikuara nga paragrafi 1, i nenit 328, gjykata vendos
pushimin e akuzés ose ¢éshtjes. Né rast té kundért, gjykata vendos sipas parashikimeve té
shkronjés “b” ose “c”, té paragrafit 3, té nenit 329, té Kodit Progedures Penale. Kur
gjykata vendos sipas shkronjés “b”, té paragrafit 3, té nenit 329, té Kodit Progedures
Penale, i cakton prokurorit njé afat pér kryerjen e hetimeve. Kur éshté rasti, zbatohen
rregullat e parashikuara nga paragrafi 4, i nenit 329, té Kodit Progedures Penale. Kundér
vendimit té gjyqtarit té seancés paraprake mund té béhet ankim né gjykatén e apelit.
Zbatohen pér aq sa jané té pajtueshme rregullat e pércaktuara né nenin 329 té Kodit
Procedures Penale.

Gjykata ¢mon se pérpara se té merret vendimi pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes, kur
procedohet pér krime dhe kur éshté njéri nga rastet e parashikuara nga paragrafi 1, i nenit
328, té Kodit Progedures Penale, gjyqtari i seancés paraprake ka detyrimin té analizojé
kryesisht nése kérkesa e prokurorit pér té pushuar ¢éshtjen éshté né zbatim té ligjit
dhe mbéshtetur né prova dhe argumente té mjaftueshme apo jo, ose nése prokurori
realisht i ka béré té gjitha pérpjekjet pér té zbuluar faktin, pavarésisht pérfundimit
ku ka arritur. Prokuroria si autoriteti pérgjegjés i procesit té hetimit ka pérgjegjésiné pér
ushtrimin e té drejtés sé procedimit penal duke zhvilluar njé hetim té ploté e té
gjithanshém. Kjo parashikohet né nenin 24 té K.Pr.Penale, nén titullin “Funksionet e
prokurorit”, ku thuhet shprehimisht se: ““1. Prokurori ushtron ndjekjen penaledhe
pérfagézon akuzén né gjyq né ermér té shtetit,drejton dhe kontrollon hetimet paraprake
dhe veprimtariné e policisé gjygésore, si dhe kryen veté ¢cdo veprim hetimor gé e ¢gmon té
nevojshém, merr masa pér ekzekutimin e vendimeve penale, mbikqyr ekekutimin e tyre, si
dhe ushtron funksionet e bashképunimit gjygésor me autoritetet e huaja, sipas rregullave
té caktuara né kété kod. 2. Prokurori ka té drejté té mos fillojé ose té pushojé akuzén ose
céshtjen, ti kérkojé gjykatés pushimin e akuzés ose ¢éshtjes, si dhe té kérkojé dérgimin e
céshtjes né gjyq, sipas rasteve té parashikuara né kété Kod.”, dhe né nenin 304 té kétij
Kodi, nén titullin “Veprimtaria hetimore e prokurorit”, ku thuhet se: *““1. Prokurori
drejton veprimtariné hetimore dhe kryen veté cdo veprim hetimor gé e ¢mon té
nevojshém.”. Pra, né kété kontekst prokuroria duhet té kryejé té gjitha veprimet e
mundshme hetimore pér té provuar a) ekzistencén e faktit penal dhe b) autorin e veprés
penale. Mbasi t& keté sqaruar kéta elementé té hetimit dhe té keté konkluduar, duhet té
analizojé nése ka shkage padénueshmeérie.

Sipas té drejtés soné penale e vetmja bazé pér marrjen e njé personi né pérgjegjési penale
éshté gé né veprimet ose mosveprimet e tij té ekzistojné elementét e njé figure té caktuar
té veprés penale, té parashikuar nga ligji penal. Respektimi dhe plotésimi i elementeve té
figurés sé veprés penale ka réndési té madhe, sepse ka té béjé me zbatimin e parimit té
ligjshmérisé. Pér té pasur njé figuré konkrete té veprés penale éshté e domosdoshme
ekzistenca e té gjithé elementéve pérbérés té saj té marra sé bashku, té cilét jané: a)
objekti i veprés penale; b) ana objektive; c) subjekti dhe ¢) ana subjektive. Provueshméria
e elementéve objektive dhe subjektive té figurés sé veprés penale, shérben si bazé pér té
VENé njé person pérpara pérgjegjésisé penale. Nése nuk provohet qofté edhe njéri nga
kéta elementé ligjoré, personi nuk mund té merret nén pérgjegjési penale dhe rrjedhimisht
as té dénohet.Prandaj, né c¢éshtjen konkrete, gjykata, duhet té shohé e té verifikojé,
ekzistencén e t€ gjithé elementéve t€ veprés penale dhe té figurés sé€ saj n€ vecanti. Figura
e veprés penale, pasqyron formén juridike té veprés penale pér rastin konkret. Nése nuk
provohet qofté edhe njéri nga kéta elementé personi, nuk mund té dénohet. Pér rrjedhojg,
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gjyqgtari i senancés paraprake né zbatim té nenit 329/b pika 3, t¢ K.Pr.Penale duhet té
vendosi pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes kur jané rastet e paragrafit 1, té nenit 328, té
kétij Kodi.

Gjykata pér té pércaktuar faktin kriminal, éshté e detyruar té respektoj parimin e
prezumimit té pafajésisé parashikuar nga neni 4 té K.Pr.Penale, ku thuhet shprehimisht
se: ““1. | pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet fajésia e tij me vendim
gjygésor té formés sé preré. Cdo dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té té pandehurit.”.
Lidhur me kuptimin i kétij parimi kushtetues, Gjykata Kushtetuese né vendimin Nr. 57,
daté 21.12.2012, ndér té tjera shprehet se: “Prezumimi i pafajésisé pérbéhet nga disa
aspekte, njéri prej té cilit éshté in_dubio pro reo, pra cdo dyshim shkon né favor té té
pandehurit dhe barra e provés bie kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata e ka
interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta
fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra
e provés i takon palés akuzuese, se ¢cdo dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit,
se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé
duhet té provohen nga akuza.”. Kur vihet né dyshim kualifikimi i faktit (“akuzés”,
“veprés penale” pér té cilén akuzohet, gé nénkupton njé veprim, sjellje dhe fakt,) ky
duhet béré né favor té té pandehurit. Né bazé té kétij parimi pranohet se kur gjykata e
shpall té pandehurin té pafajshém, ajo nuk duhet té bindet pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém se i pandehuri nuk e ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet. I
pandehuri shpallet i pafajshém atéheré kur organi i akuzés nuk ka arritur té
provojé né gjykaté se i pandehuri e ka konsumuar veprén penale né té gjithé
elementét e saj pérbérés ose kur ekziston njé dyshim pér akuzén, i cili sipas parimit té
njohur in dubio pro reo, ¢gmohet nga gjykata né favor té té pandehurit.

Gjithashtu, pérsa i pérket standartit té provueshmérisé né procesin penal, Gjykata mban
parasysh jurisprudencén e konsoliduar té Gjykatés sé Larté. Késhté, né vendimin Nr. 196,
daté 12.06.2013 Kolegji Penal i Gjykatés Larté, ndér té tjera shprehet: “Kolegji Penal
risjell né vémendje edhe vendimin gé i pérket ¢éshtjes “Breukhoven kundér Republikés
Ceke, nr.44438/06, daté 21.07.2011 kur, GJEDN;j pérvijon jurisprudencé té garté, né
lidhje me mundésiné dhe vlerén e pérdorimit té akteve, si dhe kualifikimit té akuzave nga
ana e gjykatave té faktit. ““Sipas jurisprudencés sé krijuar nga gjykata, té gjitha provat
duhet té merren né njé seancé publike, né prani té té akuzuarit, me géllim té mundésisé sé
kundérshtimit té tyre. Ka pérjashtime nga ky parim, por ato nuk duhet té shkelin té drejtat
e mbrojtjes, gé sipas rregullit té pérgjithshém, té pércaktuar né paragrafét 1 dhe 3 (d) té
nenit 6, kérkojné gé té pandehurit t'i jepet njé mundési e pérshtatshme dhe e duhur, pér té
paragitur kundérshtimet e rastit dhe pér t’i béré pyetje déshmitarit, si né fazén e
deklarimeve ose né njé fazé té mévonshme. Né vecanti, té drejtat e mbrojtjes kufizohen,
né njé masé qé éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 6, nése dénimi éshté i bazuar
vetém, ose né njé ményré vendimtare, né deklarimet e njé déshmitari, pér té cilat i
akuzuari nuk ka pasur mundési té vijé né dijeni dhe t’i kundérshtojé gjaté hetimit ose
gjykimit (shiko dhe A.M. kundér Italisé, nr.37019/97, § 25, ECHR 1999-IX).
(““‘Breukhoven kundér Republikés Ceke™, nr.44438/06, daté 21.07.2011, §843).”, ndérsa né
vendimin Nr. 97, daté 20.03.2013 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté shprehet se: “Nga
aktet dhe provat e shqyrtuara rezulton se té dy gjykatat e faktit i kané bazuar vendimet e
tyre vetém né njé prové té vetme, si¢ jané bisedat telefonike, té cilat sipas vlerésimit té
gjykatave té faktit, jané zhvilluar ndérmjet té gjykuarve dhe pa i analizuar ato me asnjé
prové tjetér, direkte ose indirekte, gé provon fajésiné e té pandehurve, duke vepruar
késhtu né kundérshtim me kérkesat e pikés 1 té nenit 152 té Kodit t€ Procedurés Penale,
duke i dhéné késaj prove vleré té paracaktuar.”. Nga pérmbajtja e kétyre vendimeve
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rezulton se askush nuk mund té dénohet me njé prové té vetme, e cila nuk lidhet me
prova té tjera.

Gjykata ¢cmon se, éshté fakt i njohur gé procesi i ¢muarjes sé provave éshté proces i
ndérlikuar dhe kompleks, pasi pérbérés té tij jané komponenté sa juridiko-faktiké, aq
edhe té brendshém, psikologjiké, nga té cilét duhet té udhéhiget dhe nga i cili ndikohet
trupi gjykues né formimin e bindjes sé brendshme, pas shqyrtimit prej tij, né térési, té
provave té administruara gjaté gjykimit, prova kéto gé doemos duhet té jené marré né
zbatim té kérkesave té nenit 151 té€ K.Pr.Penale. Né nenin 152 t& K.Pr.Penal nén titullin
“Cmuarja e provave” parashikohet shprehimisht se: ““1. Asnjé prové nuk ka vleré té
paracaktuar nga ligji. Gjykata, pas shqyrtimit té provave né térési, cmon vértetésiné dhe
fuginé provuese té tyre, duke argumentuar arsyet ku éshté mbéshtetur pér té krijuar
bindjen e saj.”’, ndérsa né nenin 380 té K.Pr.Penale nén titullin “Provat gé mund té
pérdoren pér té marré vendimin” parashikohet shprehimisht se: *““1. Pér té marré
vendimin gjykata nuk mund té pérdoré prova té tjera vec¢ atyre gé jané marré ose jané
verifikuar né shqyrtimin gjygésor.”. Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave rezulton se ¢do
prové vlerésohet né unitet me provat e tjera gé do té thoté se asnjé prové nuk ka vleré té
paracaktuar, né té kundér nuk do té kishim ¢muarje té provave. Pra, gmuarja e provave
pérbéhet prej veprimeve té Gjykatés pér pércaktimin e vértetésisé dhe mjaftueshmérisé sé
provave.

Vértetésia e provave éshté pércaktimi i saktésisé sé fakteve provuese domethéné arritja
né pérfundimin nése njé prove i pérgjigjet ose jo sé vértetés.

Mjaftueshméria e provave éshté pércaktimi qé béhet se bashkésia dhe térésia e tyre
lejon nxjerrjen e pérfundimit té vérteté pér ekzistencén e faktit pér té cilin ato (prova)
jané mbledhur. Né gofté se né bazé té provave té mbledhura éshté e pamundur arritja e
njé pérfundimi té tillé, kjo gjé tregon se provat nuk jané té mjaftueshme. Né nenin 152 té
K.Pr.Penale éshté sanksionuar parimi i ¢cmuarjes sé liré té provave. Provat shgyrohen
sipas bindjes sé brendshme duket zbatuar metodén dialektike gjaté vlerésimit té provave,
sipas késaj metode vértetésiné e provave duhet ta shikojmé né lidhje té pérgjithshme dhe
varési reciproke me provat e tjera dhe me faktet e céshtjes, pra duhet ta shikojmé né
ményreé té gjithéanshme.

Me bindje té brendshme, kuptojmé até ndjenjé gé formohet tek organi procedues né
bazé té ndijimeve té pérshtypjeve té tij pér drejtésiné e pérfundimeve té arritura pér
saktésisné dhe mjaftueshmériné e provave. Bindja e brendshme formohet nga shqyrtimi i
té gjitha rrethanave té céshtjes né térésiné e tyre. Kjo kérkesé e ligjit ka pér géllim gé té
detyrojé Gjykatén qé para se ajo té arrijé né pérfundimin e saj, lidhur me vlerésimin e
provave, té marré né shqyrtim jo vetém njérén ané té provés gé bén fjalé pér vértetésiné e
saj, por dhe anén e kundért gé e ve né dyshim ose e mohon kété vértetési, qé gjykat té
mbéshtetet jo vetém te njé prové, por né disa té tilla, gé duke i vlerésuar né térésiné e
tyre té lejojné jo nxjerrjen e njé pérfundimi hipotetik por njé té vetém dhe té
pakundérshtueshém.

Pér té pércaktuar vlerén gé ka jurisprudenca konstante e Gjykatés sé Larté né
interpretimin e ligjit, pér gjykatat e zakonshme, Gjykata mban parasysh vendimin Nr. 6,
daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese, ku ndér té tjera thuhet se: ““9. Gjykata vleréson
t’i referohet konceptit té sé ““drejtés sé gjallé”, e kuptuar pérgjithésisht né sensin e
ekzistencés sé njé ““jurisprudence konstante”, “té konsoliduar” mbi njé dispozité té
caktuar ligjore (duke pasur pra parasysh ményrén se si ajo “jeton”” né realitetin konkret).
Pérdorimi i formulés sé “té drejtés sé gjallé”” e ndihmon Gjykatén té pércaktojé raportet
me gjyqtarét e zakonshém né terrenin e interpretimit té sé drejtés (e njohur si detyré qé u
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takon posagcérisht kétyre té fundit) duke marré né lidhje me kété njé géndrim vetékufizues
(self restraint) né kuptimin gé, nése njé e drejté e tillé e gjallé ekziston, Gjykata e mban
parasysh dhe (me disa pérjashtime) nuk ndalet té bé&jé njé interpretim té ndryshém, edhe
atje ku i duket asaj mé bindése. Kompetenca e Gjykatés ndalet pérpara interpretimit
konstant jurisprudencial pasi, edhe né autonominé e saj té ploté té gjykimit Gjykata
nuk mund té mos keté parasysh njé interpretim té tillé gé i njeh normés legjislative
vlerén e saj efektive né jetén juridike, duke gené se normat jané jo ato gé propozohen
né ményré abstrakte por ato qé zbatohen né punén e pérditshme té gjyqtarit, qé synon
t’i béjé konkrete dhe efikase (shih vendimin nr.350, daté 13-21 néntor 1997, té Gjykatés
Kushtetuese Italiane).”.

Gjykata ¢mon se, subjektet e procesit penal, jané té detyruara té respektojné parimin e
shtetit té sé drejtés dhe até té sigurisé juridike. Kuptimi i parimit té shtetit t€ sé drejtés
dhe sigurisé juridike éshté dhéné nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese. Késhtu,
Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj thekson, se nga parimi kushtetues i shtetit té
sé drejtés, buron e drejta e kujtdo, qé pretendon se té drejtat ose lirité e tij jané cenuar, pér
njé gjykim té drejté pérpara njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj; qé
kjo e drejté nuk mund té kufizohet artificialisht dhe qé zbatimi i saj nuk duhet té pengohet
né ményré té paarsyeshme; gé e drejta e individit kundér veprimeve té paligjshme té
individéve té tjeré apo institucioneve shtetérore nuk duhet t& mbrohet vetém formalisht,
por dhe realisht e efektivisht. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese e ka theksuar vazhdimisht
né jurisprudencén e saj réndésiné e parimit té sigurisé juridike si njé nga aspektet
themelore té shtetit té sé drejtés. Parimi i shtetit té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet
demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té
arrinet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike.
Siguria juridike, pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé
sistemit normativ, edhe besimin tek sistemi juridik. Pércaktimi i kétyre afateve nuk
pérbén njé géllim né vetvete, por béhet pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve dhe né
funksion té parimit té sigurisé juridike si njé nga pérbérésit themeloré té shtetit té sé
drejtés. Ky element theksohet edhe né njé séré vendimesh té mekanizmave té ndryshém
ndérkombétaré té krijuar pér garantimin e té drejtave té njeriut.

Né rastin konkret, né kuadér té hetimit té kétij procedimi penal éshté marré me ané té
procesverbalit té datés 05.07.2017, né mbéshtetje té neneve 93 etj té Kodit té Procedurés
Penale, vendimi i pushimit té procedimit penal nr.1, daté 11.02.2017 i Prokurorisé sé
Pérgjithshme.

Objekt 1 kétij hetimi, ka qené materiali kallézues 1 depozituar nga Ministria e Energjisé
dhe Industrisé (MEI).Kjo prokurori, ka regjistruar procedimin penal nr.1 viti 2016, pér
veprén penale “Shpérdorimi 1 detyrés” né bashképunim, parashikuar nga nenet 248 e 25
té Kodit Penal.

Sipas kétij vendimi rezulton se “Ministria e Energjitikés dhe Industrisé (MEI), kallézimin
e saj e ka mbéshtetur né té dhénat e raportit t€ Auditit t& Brendshém té Ministrisé sé
Energjisé dhe Industrisé, i kryer lidhur me rregullshmériné e procesit té privatizimit té
shogérisé OSSH sha, nénshkrimit té marréveshjes pér shitjen e 76% té aksioneve té késaj
shogérie (MSA) dhe zbatimit té késaj marréveshje. Nga té dhénat e raportit té Auditit té
Brendshém, kané rezultuar fakte dhe rrethana té paligjshme té cilat krijojné dyshimin se
pérbéjné elementé té veprés penale té “Shpérdorimit té detyrés” té kryer né
bashképunim, parashikuar nga neni 248 e 25 i K.Penal, t¢ kryera nga funksionaré
publik, té cilét me veprimet e mosveprimet e tyre, kané favorizuar hapur ofertuesin e
shpallur fitues ““CEZ as™. Gjithashtu né kundérshtim me aktet ligjore e nénligjore né

19



fuqi, kané vijuar me favorizime edhe né etapat e tjera gjaté zbatimit té Marréveshjes sé
Shitjes sé Aksioneve, duke i sjellé shoqérisé CEZ Shpérndarje pérfitime materiale té
padrejta, té cilat kané démtuar réndé interesat e ligishme té shtetit shqiptar dhe té
personave té tjeré juridike.”

Kallézimi penal €shté ngritur kundér shtetasve Genci Ruli, me detyré ish Ministér i
Ministris€ s€¢ Ekonomisé Tregtisé dhe Energjitikés, aktualisht deputet i Kuvendit té
Shqipérisé, Neritan Alibali, me detyré ish Zevendésministér i Ministrisé s¢ Ekonomisé
Tregtisé dhe Energjitikés, Enno Bozdo, me detyré ish Zévend€sministér i Ministrisé sé
Ekonomisé Tregtisé dhe Energjitikés, Florjon Mima me detyré ish Ministér 1 Ministrisé
s€ Ekonomis€ Tregtisé dhe Energjitikés, aktualisht deputet i Kuvendit t&€ Shqipérisé,
Ridvan Bode me detyré ish Ministér i Financave, aktualisht deputet 1 Kuvendit té
Shqipérisé, Suzana Guxholli, ish Késhilltare prané ish Kryeministrit, etj.

Né pérfundim té hetimit té kétij procedimin penal, prokuroria ka vendosur mé daté
13.07.2016 pushimin e hetimeve bazuar n€ nenin 328 pika “1”, gérma “b” t€ Kodit té
Procedurés Penale, duke arésyetuar se:

........ nga gjithé hetimet e kryera, sikurse jané, aktet e paragitura né kallézimin e MIE,
aktet e marra dhe t& administruara me vendim kqyrje dhe marrje gjaté hetimit paraprak,
déshmive té personave qé kané dijeni pér rrethanat e kryerjes sé veprés penale, si dhe té
gjitha veprimeve té tjera hetimore, ka rezultuar se gjendemi para njé procedure
prokurimi té kryer né pérputhje me ligjin, akteve nénligjore né fugi dhe té njé proceduré
té miratuar nga organet kompetente pér privatizimin e shogérise OSSH sh.a. ku né
pérfundim éshté nénshkruar marréveshja pér blerjen e aksioneve té firmosur mé daté
11.03.2009 dhe miratuar pérfundimisht nga ana e Kuvendit t& Shqipérisé, me ligjin nr.
10116, daté 23.04.2009, botuar né fletoren zyrtare nr. 60 daté 14.05.2009.....

Zhvillimi i procesit pér privatizimin e shogérisé OSSH sh.a, rezulton se éshté térésisht i
bazuar né Kushtetuté dhe aktet ligjore e nénligjore...."

....Né pérfundim dhe si konkluzion, nga hetimet e kryera né kuadér té kétij procedimi
penal rezulton se faktet e provuara nga hetimi dhe té pérshkruar mé sipér né kété vendim,
nuk parashikohen nga ligji si vepér penale e ““Shpérdorimit té detyrés”, e kryer né
bashképunim, parashikuar nga neni 248-25 i Kodit Penal.

Gjithashtu fakti i provuar nga hetimi nuk parashikohet nga ligji, as si ndonjé vepér tjetér
penale e parashikuar né Kodin Penal.”

Né lidhje me kété vendim, éshté ushtruar ankim prané Gjykatés sé Larté nga ana e
Ministrisé sé Energjisé dhe Industrisé.

Gjykata e Larté, me ané té vendimit té saj té datés 21.11.2016, ka arésyetuar se “Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté e gjen té drejté vendimin Prokurorisé sé Pérgjithshme pér
Pushimin e hetimeve té procedimit penal nr.1 té vitit 2016, regjistruar né Prokuroriné e
Pérgjithshme, pér veprén penale "Shpérdorimi i detyrés”, né bashképunim, parashikuar
nga neni 248 e 25 té Kodit Penal, si njé vendim té dhéné né zbatim té drejté té ligjit
material dhe procedural penal. Ky vendimi éshté rrjedhojé e kuptimit dhe zbatimit té
drejté té ligjit penal dhe, si i tillé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se ai do té
lihet né fuqi.”

Gjykata e Larté, né pérfundim, ka vendosur “Rrézimin e kérkesés sé paragitur nga MEI,
me objekt “Kundérshtimin e vendimit daté 13.07.2016 pér pushimin e procedimit penal
nr.l, té vitit 2016 té Prokurorisé sé Pérgjithshme.”, me arsyetimin se “...vendimi i
prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal é&shté marré né zbatim té nenit 328/1/b té
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K.Pr.Penale, pasi fakti i kallézuar nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, pér
rrjedhojé, duhet té rrézohet kérkesa e paragitur nga ankuesi Ministria e Energjisé dhe
Industrisé, pasi nuk éshté e bazuar né ligjin procedural penal....”

Né kéto kushte, sipas vendimit té Gjykatés sé Larté, rezulton se e gjithé procedura e
ndérrmarré pér privatizimin e OSSH-sé éshté konsideruar si e bazuar térésisht né
kushtetuté dhe bazén ligjore.

Sa mé sipér, referuar kallézimet penale té kryera nga shtetasi Romeo Kara dhe Kuvendi i
Shqipérisé, pér pjesén té kétyre kallézimeve qé kané si objekt procedurén e privatizimit té
Operatorit té Sistemit té Shpérndarjes dhe negocimi i Marréveshjes sé Shitjes sé
Aksioneve, miratuar me ligjin nr.10116, daté 23.04.2009 “Pé&r miratimin e kontratés sé
shitjes sé 76% té aksioneve té Operatorit té Sistemit té Shpérndarjes OSSH sh.a-sé
ndérmjet Ministrisé sé Ekonomisé, Tregétisé dhe Energjetikés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe CEZ-a.s-sé” si dhe evidentimi i efekteve negative financiare té shkaktuara
nga ndjekja e zbatimit t€ késaj marréveshjeje”, jemi né kushtet e parimit té “gjésé sé
gjykuar”. Duke vlerésuar réndésiné e parimit té sigurisé juridike si njé nga aspektet
themelore té shtetit t& sé drejtés, pasi parimi i shtetit té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet
demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té
arrinet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike,
pércaktimi i kétyre fakteve béhet pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve dhe né funksion
té parimit té sigurisé juridike si njé nga pérbérésit themeloré té shtetit t€ sé drejtés,
Gjykata merr né analizé edhe kété parim té sé drejtés né rastin konkret.

Né lidhje me kété parim, éshté i konsoliduar géndrimi i Gjykatés Kushtetuese si dhe i
Gjykatés sé Larté me njé séré vendimesh. Konkretisht, Gjykata Kushtetuese, né vendimin
e saj nr.10 dt.02.04.2009 ka mbajtur kété géndrim: ““...Gjykata Kushtetuese véren, se
dispozita e nenit 135 té Kushtetutés, sipas té cilés, pushteti gjygésor ushtrohet nga
[gjykatat] Gjykata e Larté, gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkallés sé paré, né aspektin
procedural penal, do té thoté se njé person nuk mund té deklarohet fajtor pér kryerjen e
njé vepre penale dhe as mund t’i jepet njé dénim penal, pa njé vendim gjykate, t& marré
né bazé té ligjit. Gjykata Kushtetuese vé né dukje, se funksioni kushtetues i dhénies sé
drejtésisé nga gjykatat éshté i ndryshém nga funksioni i ndjekjes penale gé ushtron
prokurori. Kur ushtron ndjekjen penale prokurori vetém mbledh provat pér té vértetuar
akuzén dhe verifikon nése ndodhet né kushtet qé e detyrojné té pushojé akuzén ose
céshtjen penale, apo ta dérgojé céshtjen né gjykaté. Gjykata, né pérfundim té procesit,
vendos pér deklarimin fajtor ose té pafajshém té té pandehurit, gé do té thoté, se né
ushtrim té funksionit té dhénies sé drejtésisé né kontekstin penal, éshté gjykata gé vendos
pér themelin e akuzés sé ngritur nga prokurori. Pér pasojé, pushimi i akuzés ose i
céshtjes penale nga prokurori, né vetvete, nuk barazohet me pafajésiné e té pandehurit
(vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 21.07.2008)....

...ideja e parimit ne bis in idem nuk géndron tek zbatimi dy a mé shumé heré i té njéjtés
normé penale, por tek mosgjykimi e mosdénimi pérséri i subjektit pér “té njéjtén vepér
penale’, pér té cilén ai éshté dénuar mé paré me vendim gjygésor té formés sé preré.
Kriteri “e njéjta vepér” i referohet té njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér penale dhe
kualifikim ligjor té tyre, té cilat formojné bazén e késaj vepre dhe pér té cilin personi
éshté dénuar apo liruar. Nése gjenden elementé té njéjté parimi ne bis in idem ndalon
cdo dénim tjetér apo procedim té métejshém (vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr.5, daté
08.03.2005).

Duke u nisur nga interpretimet e mésipérme rezulton se parimi ne bis in idem nuk mund
té gjejé zbatim né rastet kur té dy veprat penale nuk kané elementé té njéjté. Parimet e
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sanksionuara né nenin 34 té Kushtetutés dhe nenin 4 té Protokollit nr.7 t¢ KEDNJ
parashikojné, se njé person i gjykuar dhe i dénuar me vendim té formés sé preré nuk
mund té procedohet dhe té gjykohet pérséri pér té njéjtén akuzé, qé duhet kuptuar pér té
njéjtin fakt...”

Né vendimin Nr. 282, daté 15.03.2007 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ndér té tjera
thekson se: Né rastet kur vendoset pushimi i procedimit apo i jepet pafajési, personi
rifiton té gjitha té drejtat dhe cilésia e tij si i pandehur rimerret vetém né rastet kur
shfugizohet vendimi i prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes. Ndodhur para njé vendimi pér
pushimin e procedimit penal né ngarkim té té pandehurit G.h i pa shfugizuar nga
prokurori, procedimi ndaj tij nuk mund té vazhdonte e duke gené se ky pretendim ka
vazhduar, gjithe aktet jané absolutisht té pavlefshme.”

Paragrafi i dyté i nenit 4 té& Protokollit t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
lejon gé elementét dhe faktet e veprés sé méparshme té diskutohen vetém né raste
rigorozisht té pércaktuara: dalin fakte té reja ose té zbuluara rishtas, njé ves themelor né
procedurén e méparshme gé jané té njé natyre té tillé gé mund té cénojné vendimin e
dhéné. Nése kéto raste nuk vértetohen, ¢éshtja e méparshme nuk mund té diskutohet mé
dhe as té béhet pjesé e elementeve té veprés sé re.

Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata e Larté, me vendimin e saj té datés
21.11.2016, né pérfundim, ka vendosur “Rrézimin e kérkesés sé paragitur nga MEI, me
objekt “Kundérshtimin e vendimit daté 13.07.2016 pér pushimin e procedimit penal nr.1,
té vitit 2016 té Prokurorisé sé Pérgjithshme.”, me arsyetimin se ““...vendimi i prokurorit
pér mosfillimin e procedimit penal éshté marré né zbatim té nenit 328/1/b té K.Pr.Penale,
pasi fakti i kallézuar nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, pér rrjedhojé, duhet té
rrézohet kérkesa e paragitur nga ankuesi Ministria e Energjisé dhe Industrisé, pasi nuk
éshté e bazuar né ligjin procedural penal....”

Né kéto kushte, sipas vendimit té Gjykatés sé Larté, rezulton se e gjithé procedura e
ndérrmarré pér privatizimin e OSSH-sé éshté konsideruar si e bazuar térésisht né
kushtetuté dhe bazén ligjore dhe pér pjesén e kallézimeve penale té kryera nga shtetasi
Romeo Kara dhe Kuvendi i Shqipérisé, qé kané si objekt procedurén e privatizimit té
Operatorit té Sistemit té Shpérndarjes dhe negocimi i Marréveshjes sé Shitjes sé
Aksioneve, miratuar me ligjin nr.10116, daté 23.04.2009 “Pér miratimin e kontratés sé
shitjes sé 76% té aksioneve té Operatorit té& Sistemit té Shpérndarjes OSSH sh.a-sé
ndérmjet Ministrisé sé Ekonomisé, Tregétisé dhe Energjetikés sé Republikés sé
Shqipérisé dne CEZ-a.s-s8” si dhe evidentimi i efekteve negative financiare té shkaktuara
nga ndjekja e zbatimit t€ késaj marréveshjeje”, jemi né kushtet e parimit t&é “gjésé sé
gjykuar” prandaj pér kété pjesé nuk mund té diskutohet mé. Gjithashtu edhe té gjitha
aktet e hetimit te prokurorisé pas vendimit té Gjykatés sé Larté gé ka léné né fuqi
vendimin e Prokurorisé sé Pérgjithéshme pér pushimin e céshtjes jané absolutish té
pavlefshme, perderi sa ai vendim éshté né fuqi.

Pérsa i pérket procedimi penal nr. 7340, té filluar pér veprat penale t& “Ushtrimit té
ndikimit té paligjshém” dhe “Pastrimit té produkteve té veprés penale”, parashikuar nga
nenet 245/1 dhe 287 té Kodit Penal, Gjykata, né analizé té elementéve té figurés sé
veprés penale té“Ushtrimi i ndikimit te paligjshem ndaj personave ge ushtrojne
funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1, te Kodit Penal, konstaton se né kété
nen parashikohet shprehimisht se:

“Premtimi, propozimi ose dhénia, drejtpérdrejt ose térthorazi, i cfarédo pérfitimi té
parregullt, pér vete ose pér persona té tjeré, personit gé premton ose siguron se éshté né
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gjendje té ushtrojé ndikim té paligjshém né kryerjen e detyrés dhe marrjen e vendimeve
nga personat gé ushtrojné funksione publike, shqiptaré ose té huaj, pavarésisht nése
éshté realizuar ushtrimi i ndikimit ose kané ardhur apo jo pasojat e déshiruara, dénohen
me burgim nga gjashté muaj deri né tre vjet.

Kérkimi, marrja ose pranimi, drejtpérdrejt ose térthorazi, i cfarédo pérfitimi té
parregullt, pér veten e tij ose pér persona té tjeré, duke premtuar ose siguruar aftésiné
pér té ushtruar ndikim té paligjshém né kryerjen e detyrés nga persona gé ushtrojné
funksione publike, shqiptaré ose té huaj, pavarésisht nése éshté kryer ushtrimi i ndikimit
ose kané ardhur apo jo pasojat e déshiruara, dénohen me burgim nga gjashté muaj deri
né katér vjet.”.

Né lidhje me objektin e veprés penale, “Ushtrimi i ndikimit te paligjshem ndaj
personave ge ushtrojne funksione publike” gjykata thekson se, né kuptim té dispozités
sé nenit 245/1, te Kodit Penal, gjykata thekson se géllimi i mbrojtjes sé marrédhénies
juridike nga norma penale e parashikuar né nenin 245/1 té Kodit Penal, éshté mbrojtja
dhe ruajtja e ushtrimit té ligjshém té funksioneve publike, si dhe ruajtja e besimit gé
individét kané tek funksionarét qé ushtrojné detyra publike né pérputhje me parimin e
ligjshmérisé dhe besnikérisé sé ushtrimit té detyrés publike, duke i shérbyer me pérpikéri
vetém interesave publiké né ményré té paanshme dhe objektive. Né bazé té nenit 107/1 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, népunésit publiké (dhe jo vetém ata civilé)
zbatojné ligjin dhe jané né shérbim té popullit. Prandaj, edhe ushtrimi i detyrés publike
duhet té udhéhiget vetém nga respektimi i ligjit dhe shérbimi ndaj interesave publike, dhe
jo i atyre interesave té tjera private té shkémbimit qé nuk duhet t¢ mbivendosen apo té
dalin mbi ndjekjen e interesave publike. Gjykata véren se vepra penale e ushtrimit té
ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike, éshté parashikuar
si rezultat i angazhimeve té ndérmarra nga Republika e Shqipérisé né Konventén penale
té Késhillit t¢ Evropés pér korrupsionin, ratifikuar me ligjin nr. 8778, daté 26.04.2001,
ndryshuar me ligjin nr. 9369, daté 14.04.2005, si dhe né Konventén e Kombeve té
Bashkuara kundér korrupsionit, ratifikuar me ligjin nr. 9492, daté 13.03.2006. Neni 18 i
Konventés né fjalé synon, jo vetém ndalimin dhe ndéshkimin e veprés penale té
korrupsionit, por edhe té atyre veprave té tjera penale gé e favorizojné dhe e nxisin até.
Né nenin 12 té Konventés penale té Késhillit t¢ Evropés pér korrupsionin, éshté
parashikuar angazhimi gé, secila Palé do té miratojé masa té tilla legjislative dhe té tjera,
gé jané té nevojshme, pér pércaktimin si vepra penale sipas legjislacionit té saj kombétar,
kur kryhen me géllim premtimin, dhénien ose ofrimin, direkt ose indirekt, té ¢farédolloj
avantazhi gé nuk i takon cilitdo gé siguron ose konfirmon se éshté i afté té ushtrojé
ndikim né vendimmarrjen e cilitdo personi té referuar né nenet 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, né
pérputhje me kété dispozité, kur avantazhi gé nuk i takon éshté pér até veté, apo pér té
tjeré, sikurse dhe kérkimi, marrja ose pranimi i ofertés ose premtimi i njé avantazhi té
tillé, né pérputhje me kété ndikim, pavarésisht nése ndikimi éshté ushtruar ose jo, ose
pavarésisht nése ndikimi i supozuar ¢con ose jo né rezultatin e synuar. Sipas relacionit
shpjegues té Konventés, ky nen ka pér géllim mbrojtjen e transparencés dhe
paanshmérisé sé administratés publike. Neni 12 i Konventés, garanton luftén e
gjithanshme ndaj dukurisé sé korrupsionit né té gjitha format e shfagjes sé tij si kércénim
ndaj sundimit té ligjit dhe stabilitetit té institucioneve demokratike. Kriminalizimi i késaj
vepre penale synon té parandalojé rrethin e ngushté té zyrtaréve apo té subjekteve
politike, duke ndaluar ndikimin e paligjshém té atyre gé jané afér me zyrtarin dhe
ushtrimin e pushtetit publik a privat dhe gé pérfitojné favore té parregullta prej pushtetit.

Né lidhje me anén objektive té figurés sé veprés penale “Ushtrimi i ndikimit te
paligjshem ndaj personave ge ushtrojne funksione publike” Gjykata thekson se ajo
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éshté element i domosdoshém pér pérgjegjésiné penale, sepse nése nuk ka veprim ose
mosveprim té dénueshém nuk ka vepér penale. Askush nuk mund té dénohet pér
mendimet apo ideté e tij. Nga teoria e sé drejtés penale dhe praktika gjygésore rezulton
se, element té anés objektive té figurés sé veprés penale jané: i)veprimi ose mosveprimi i
kundérligjshém; ii)ményra e kryerjes sé veprés penale, me té cilén kuptohet renditja e
veprave, metodat e pérdorura, karakteri kronologjik dhe specifika e lévizjeve gé bén
personi pér Kkryerjen e vepérés penale. Ményra e kryerjes sé veprés penale lidhet
ngushtésisht me mjetet e pérdorura nga personi pér realizimin e saj; dhe iii) Koha, vendi
dhe ambjenti i kryerjes sé veprés penale, me té cilén kuptohet grumbullimi dhe unitetit i
kushteve konkrete, né té cilat kryhet veprimi ose mosveprimi kriminal, né té cilat
zhvillohet lidhja shkakésore dhe vjené rezultati (pasoja) kriminale. Kéto kushte
ekzistojné objektivisht dhe pavarésisht nga vullneti i subjektit i veprés penale.

Né kuptim té nenit 245/1, paragrafi 2 te Kodit Penal, qé té kemi konsumimin e anés
objektive té veprés penale té ushtrimit té ndikimit té paligjshém ndaj personave gé
ushtrojné funksione publike, nga ana objektive kérkohet gé subjekti aktiv té kryejé
veprén penale népérmjet veprimeve té kundérligjshme: 1) nga ana aktive, duke premtuar
pér t’i ofruar, ose propozuar ose dhéné, drejtpérdrejt apo térthorazi, ¢farédo pérfitimi té
parregullt personit, i cili premton ose siguron se éshté né gjendje té ushtrojé ndikim té
paligjshém né kryerjen e detyrés dhe marrjen e vendimeve nga personat gé ushtrojné
funksione publike. Ndérsa nga ana pasive: 2) kérkohet gé subjekti aktiv té kryejé veprén
penale népérmjet veprimeve té kundérligjshme, duke kérkuar, marré ose pranuar,
drejtpérdrejt ose térthorazi, ¢farédo pérfitimi té parregullt, pér veten e tij ose pér persona
té tjeré nga personi gé ka kérkuar kété veprim. Dallimi midis nenit 245/1 té Kodit Penal
dhe nenit 319/¢, géndron né shkakun e pérfitimit t& parregullt, né rastin e ushtrimit té
ndikimit té paligjshém ndaj personave Qgé ushtrojné funksione publike, pérfitimi i
parregullt jepet apo kérkohet pér shkak t€ mundésisé sé ndérmjetésimit té krijimit té njé
marrédhénie té kundérligjshme midis korruptuesit dhe té korruptuarit, pra jo pér shkak té
ushtrimit apo mos ushtrimit té detyrés sé népunésit publik. Né rastin e ushtrimit té
ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike, té parashikuar nga
neni 245/1 i Kodit Penal nuk parashikohet lidhja midis ushtrimit t€ detyrés midis
funksionarit publik dhe ushtruesit té ndikimit té paligjshém, pasi sjellja e subjektit aktiv
gé kryen ushtrim té ndikimit té& paligjshém ndodh mé pérpara dhe jashté kryerjes sé
marrédhénies korruptive midis té ndérmjetésuarit dhe té korruptuarit

Duke u rikthyer né ¢éshtjen objekt gjykimi, Gjykata ¢mon se Vepra penale e “Ushtrimit
té ndikimit”, parashikuar nga nenei 245/1 i Kodit Penal, né rastin konkret lidhet
ngushtésisht me procesin e privatizimit t&¢ OSSH-sé. Duke ju pérmbajtuir dispozités, neni
245/1, piké sé pari, duhet té ekzistojé premtimi, propozimi ose dhénia drejtpérdrejté ose
né ményré té térthorté i cfarédo pérfitimi té parregullt pér veté ose persona té
tjeré...Referuar akteve té hetimit paraprak, eshte konkluduar se nuk provohet té jeté
dhéné njé pérfitim i tillé i cfarédolloji. Pérfitimi né kété rast nénkupton njé lidhje té
drejtépérdrejté me vendimarrjen. Vendimarrja né rastin konkret ka si produkt té saj
procedurén e privatizimit t¢ OSSH-sé.

Sic u tha edhe mé lart, kjo proceduré e zhvilluar lidhur edhe me pretendimevet e paléve té
listuara mé sipér, ka gené objekt i njé hetimi né kuadér té procedimt penal nr.1/2016, i
cili e ka konsideruar até té kryer konform ligjeve dhe kushtetutés. Né kété procedim
penal éshté marré né shqyrtim e gjithé procedura e zhvilluar. Sic u tha edhe mé sipér,
Gjykata e Larté ka rrézuar ankimin e ngritur nga ana e kallézuesit Ministrisé sé
Energjetikés.
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Né kallézimet penal, éshté pretenduar se ndikimi éshté kryer nga ana e shtetasit Nue
Kalaj, i cili rezulton té kishte njohje me shtetasin Shkélzen Berisha dhe ka pérmendur né
njé e-mail dhe kryeminitrin e asaj kohe, zotin Sali Berisha. Né pérmbajtjet e e-maile-ve
pavarésisht, se shihet interesimi i shtetasit Nue Kalaj né lidhje me procedurén e
privatizimit dhe hidhet drité mbi faktin se ai kishte kohé gé punonte prané kompanisé
CEZ, me focus té punés sé tij kishte pérhapjen e saj né tregun shgiptar, nuk pérmend né
asnjé rast dhe nuk rezulton té keté ushtruar ndikim né asnjé lloj forme, qofté edhe té
nénkuptuar dhe as rezulton té keté kérkuar pérfitime té paligjshme pér té premtuar
kryerjen kétij ndikimi.

Nga pérmbajtja e e-maileve, jepen informacione né lidhje me pérmbajtjen e marréveshjes
dhe né térési objektin e saj, si né lidhje me borxhin, huaté, nénshkrimin e marréveshjes
etj.

Né pérmbajtjen e tyre ai flet pér probabilitet né kryerjen e veprimeve nga ana e geverisé
shqiptare, por né asnjé rast nuk flitet pér premtime konkrete, realizim “negociatash” ose e
théné ndryshe, bisedimesh mes tij dhe personave qé kryejné ndikim dhe marrim pérsipér
kryerje té ndikimit.

Né& njérin nga e-email-et thuhet se ka shtrénguar duart mé kryeministrin dhe se ai éshté i
kénaqur té presé shtetasin Tomas Pleskash. Ky takim sic del éshté kryer né njé takim me
investitorét. Ky pohim nuk shogérohet me asnjé té dhéné tjetér qé té nénkuptojé se tek ai
éshté ushtruar ndikim pér té kryer njé gjé té tillé. Nga pérmbajtja e e-mail-it rezulton se
takimi me té birin do té kryhej njé dité mé pas, c’ka nénkupton se né momentin gé
kryeministri ka shfaqur kénagésiné pér takimin, takimi me kétyre personave nuk ishte
realizuar. Nga ana e kallézuesve ngrihet pretendimi se né periudhén janar 2008 deri né
gershor té vitit 2009, kompania “CEZ group” a.s. népérmejt njé banke té nivelit té dyté,
ka kryer transksione parash né favor té shtetasit Nue Kalaj shuma prej 6.854.248 (gjashté
milioné e tetégind e pesédhjeté e katér mijé e dyqind e dyzeté e tété) euro, né daté
12.06.2009, pa dokumentacion justifikues nga banka.

Shuma e mésipérme, nuk mund té konsiderohet si pérfitim né kuadér té arésyetimit té
mésipérm, pasi nuk rezulton gé nga kjo shumé té jeté kryer ndonjé transaksion i
métejshém né favor té ndonjé pérfituesi i cili mund té kryejé ndikim.

Nése i referohemi, kohés né té cilén éshté béré kalimi i shumés dhe né térési, periudhés
gjaté sé cilés jané kryer transfertat, del se transferta e fundit mban datén 12.06.2009,
ndérsa emailet e tjera, ku pérmendet takimi me té birin, duke nénkuptuar kryeministrin
dhe lidhjen e tij me shtetasin Shkélzen Berisha, jané kryer kohé mé voné, né vitet 2010 e
né vijim.

Né vijim té pérmbajtjes sé nenit 245/1 te Kodit Penal, analizohet se elementét e anés
objektive jané propozimi, premtimi apo dhénia....e pérfitimit t& paligjshém personit gé
premton ose siguron se éshté né gjendje té ushtrojé ndikim té paligjshém...(sipas
paragrafit té paré) dhe kérkimi, marrja ose pranimi ... i pérfitimit té parregullt ...duke
premtuar ose siguruar aftésiné pér té ushtruar ndikim té paligjshém né kryerjen e
detyrés...(sipas paragrafit té dyté).

Nga pérmbajtja e e-mail-eve nuk rezulton té jeté premtuar ndikimi tek ndonjé person
konkret né njé ményré konkrete. Né e-mail-in e datés 07.09.2009, ora 13:51 pm, Nuel
Kalaj ofron shérbimin pér té bashképunuar me drejtuesit e CEZ Albania pér té shmangur
marrjen e njé borxhi kompanisé CEZ. Pra sic shihet, né kété rast éshté ofruar ndihmé né
kuadér té shogerive, pa pérmendur asnjé institucion shtetéror apo person gé ushtron
funksion publik.
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Né emailin e datés 11.05.2010, ora 10:00 me dérgues Nuel Kalaj, drejtuar Tomas
Plesksh, zv/drejtor i CEZ Group, me subject “Kosova”, informon né lidhje me faktin se
geveria shqiptare po pérgatitet pér té marré njé hua dhe e konsideron kété si njé problem.
Ky fakt géndoron né kuadér té njé informacioni.

Né e-mail-in e datés 15.05.2010 ora 12:05, dérguar Jozef Hejsek, Nue Kalaj shprehet se
do té véré né dijeni zotin Martin Roman dhe veté kryeministrin né lidhje me situatén. Ai
pérmend Merxhanin dhe drejtues té tjeré dhe shprehet se ai mund té shpallet person non
gratta nga geveria shqiptare. Pérmend, gjithashtu, edhe faktin, se nése kryhet investigim,
mund té tronditen nga themelet kompania. Nga pérmbajtja e kétij e-mail-i nénkuptohet
parregullsi né punén e Hejsek, té cilat Kalaj i cmon si té tilla gé mund ta béjné até person
té padéshiruar né territorin shqiptar, duke pérmendur dhe pasoja pér shogériné CEZ, té
cilat kané rrejdhojé pikérisht punén e Hejsekut. Né kété e-mail Kalaj deklaron se nuk
merret me persona té pérfshiré né korrupsion dhe japin informacione té rreme né lidhje
me situatén.Kjo hedh dyshime se persona té tillé, jané Hejsek dhe té tjeré té
paidentifikuar.

Né e-mail-in e daté 17.11.2011, ora 03:37 éshté Josef Hejsek ai gé informon Kalajn se
kané gené késhilluar se sot éshté dita e duhur pér té dorézuar njoftimin pér rastin e
garancisé sé pjesshme té rriskut duke reflektuar vendimin e ERE-s, lidhur me studimin e
borxhit té keq té Deloittes.

Pérsa i pérket kallézimit pér konsumimin e elementéve té veprés penale té Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, né nenin 287 té Kodit Penal
parashikohet shprehimisht se:

“Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, népérmjet:

a) kémbimit ose transferimit té pasurisé, me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé
paligjshme té saj, duke ditur se kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i
veprimtarisé kriminale;

b) fshehjes ose mbulimit té natyrés sé vérteté, burimit, vendndodhjes, disponimit,
zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave né lidhje me pasuring, duke ditur gé kjo pasuri
éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale;

c) fitimit t& pronésisé, posedimit ose pérdorimit té€ pasurisé, duke e ditur né castin e
marrjes né dorézim té saj, gé kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé
kriminale;

¢) kryerjes sé veprimeve financiare ose transaksioneve té copézuara pér shmangien nga
raportimi, sipas legjislacionit pér parandalimin e pastrimit té parave ();

d) investimit né veprimtari ekonomike ose financiare té parave a sendeve, duke ditur se
jané produkte té veprés penale ose veprimtarisé kriminale;

dh) késhillimit, ndihmés, nxitjes ose thirrjes publike pér kryerjen e secilés prej veprave té
pércaktuara mé sipér; dénohet me burgim nga pesé gjer né dhjeté.

Kur kjo vepér kryhet gjaté ushtrimit té njé veprimtarie profesionale, né bashképunim ose
mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet.

E njéjta vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda, dénohet jo mé pak se pesémbédhjeté vjet
me burgim.

Dispozitat e kétij neni zbatohen edhe kur:
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a) vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen, éshté kryer nga njé person gé nuk mund
té merret si i pandehur ose gé nuk mund té dénohet;

b) ndjekja penale pér veprén, produktet e sé cilés pastrohen, éshté parashkruar ose
amnistuar;

C) personi gé kryen pastrimin e produkteve éshté i njéjté me personin gé ka kryer veprén,
nga e cila kané rrjedhur produktet;

¢) pér veprén penale, nga e cila kané ardhur produktet, nuk éshté filluar asnjéheré
céshtja penale apo nuk éshté dhéné njé dénim me vendim penal té formés sé preré;

d) vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen, éshté kryer nga njé person, pavarésisht
shtetésisé sé tij, jashté territorit t&¢ Republikés sé Shqipérisé dhe éshté njékohésisht e
dénueshme, si né shtetin e huaj, ashtu edhe né Republikén e Shqipérisé.

Dijenia dhe géllimi, sipas paragrafit t€ paré té kétij neni, nxirren nga rrethana fakti
objektive.”.

Né lidhje me objektin e veprés penale,“Pastrimi i produkteve té veprés penale ose
veprimtarisé kriminale”. Objekti i késaj vepre penale pérfagéson térésiné e
marrédhénieve juridike té vendosura nga ligjvénési me géllim garantimin e funksionimit
té rregullt dhe normal té organeve té administratés publike dhe mbrojtja e interesit té
shtetit dhe shtetasve nga pastrimi i produkteve té veprés penale. Objekti material
pérfagéson veté produktin e veprés penale gé pastrohet.

Né lidhje me anén objektive té figurés sé veprés penale “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”. Ajo éshté element i domosdoshém pér
pérgjegjésiné penale, sepse nése nuk ka veprim ose mosveprim té dénueshém nuk ka
vepér penale. Askush nuk mund té dénohet pér mendimet apo ideté e tij. Pra, ana
objektive paraget sulmin kriminal t& shgyrtuar nga ana e tij e jashtme, nga piképamja e
zhvillimit gradual dhe konsekuent té ngjarjeve dhe fenomeneve, té cilat fillojné té vihen
né lévizje me kryerjen nga subjekti i veprimit ose mosveprimit dhe pérfundojné me
ardhjen e njé rezultati té caktuar kriminal. Nga teoria e sé drejtés penale dhe praktika
gjyqésore rezulton se, element té anés objektive té figurés sé veprés penale jané: veprimi
ose mosveprimi i kundérligjshém; ményra e kryerjes sé veprés penale, me té cilén
kuptohet renditja e veprave, metodat e pérdorura, karakteri kronologjik dhe specifika e
lévizjeve qé bén personi pér kryerjen e vepérés penale. Ményra e Kryerjes sé veprés
penale lidhet ngushtésisht me mjetet e pérdorura nga personi pér realizimin e saj; dhe
Koha, vendi dhe ambjenti i kryerjes sé veprés penale, me té cilén kuptohet grumbullimi
dhe unitetit i kushteve konkrete, né té cilat kryhet veprimi ose mosveprimi kriminal, né té
cilat zhvillohet lidhja shkakésore dhe vjené rezultati (pasoja) kriminale. Kéto kushte
ekzistojné objektivisht dhe pavarésisht nga vullneti i subjektit i veprés penale.

Né lidhje me nocionin “produktit té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, Neni
1 i Konventés sé Késhillit té Evropés “Pér Pastrimin, Kérkimin, Kapjen dhe Konfiskimin
e Produkteve t€ Krimit dhe Pér Financimin e Terrorizmit” jep kété pérkufizim: ““Pér
géllime té késaj Konvente: a) “produkt” nénkupton ¢cdo avantazh ekonomik té nxjerré
nga veprat penale. Ky avantazh mund té konsistojé né ¢do pasuri, si¢ pércaktohet né
nénparagrafin b té kétij neni; b) “pasuri” nénkupton pasuri té ¢do natyre, fizike ose
jofizike, e luajtshme ose e paluajtshme, si dhe aktet juridike ose dokumentet gé vértetojné
njé titull ose interes mbi ké&té pasuri;”. Nocionin e “produktit té veprés penale” e gjejmé
edhe né nenin 36 té Kodit Penal, i cili parashikon se: ““1.) Konfiskimi jepet detyrimisht
nga gjykata dhe ka té béjé me marrjen dhe kalimin né favor té shtetit:a) té sendeve qé
kané shérbyer ose jané caktuar si mjete pér kryerjen e veprés penale; b) té produkteve té

27



veprés penale, ku pérfshihet ¢do lloj pasurie, si dhe dokumentet ose instrumentet ligjore
gé vértetojneé tituj ose interesa té tjeré né pasuriné gé rrjedh ose fitohet drejtpérdrejté ose
térthorazi nga kryerja e veprés penale;”. Parashikimi i nenit 36 té Kodit Penal né lidhje
me nocionin e “produktit té veprés penale” é&shté i ngjashém me até té nenit 1 té
Konventés sé Késhillit té Evropés “Pér Pastrimin, Kérkimin, Kapjen dhe Konfiskimin e
Produkteve t&€ Krimit dhe Pér Financimin e Terrorizmit”, q€ do t& thoté se, produkt té
veprés penale, do té kuptojmé ¢cdo avantazh ekonomik i nxjerré nga njé vepér penale, i
cili mund té konsistojé né pasuri té ¢do natyre si dhe né dokumente apo akte juridike gé
vértetojné njé titull apo njé interes mbi kété pasuri.

Né kuptim té nenit 287 té Kodit Penal, figura e veprés penale “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, nga ana objektive kryehet népérmjet:

a) kémbimit ose transferimit té pasurisé, me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé
paligjshme té saj, duke ditur se kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé
kriminale. Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale éshté
ndryshimi, kthimi né njé gjé tjetér; zévendésimi ose transferimi i njé té drejte nga njé
person né tjetrin; transfertat elektronike té parave nga njé llogari bankare né njé tjetér
jané té pérfshira gjithashtu né kété proces; konvertimi dhe transferimi i pronés me géllim
pastrimit i cili kryhet né ményré té fshehté apo gé fsheh origjinén e saj té paligjshme apo
pér té ndihmuar ¢cdo person i cili éshté i pérfshiré né kryerjen e njé vepre penale.
Transferimi éshté i definuar si kalimi i parave nga njé piké né njé tjetér. Njé kuptim tjetér
éshté kalimi i remitancave nga njé llogari né njé tjetér né emér té té njéjtit person ose té
personave té tjeré. Q&llimi i sjelljes sé tillé éshté pér té transformuar njé pjesé té pronés
né njé tjetér, me synim pér ta béré até legjitime, né ményré gé prona e paligjshme té
fillojé té béhet e ligjshme. Ligji nuk duket se kufizon ményrén né té cilén pasurité
kémbehen ose transferohen. Sigurisht gé ¢do lloj transaksioni financiar, si blerja e njé
ceku té arkétueshém, kémbimi i njé ceku me njé tjetér monedhé ose blerja e mallrave jané
né pérputhje me kété pérkufizim. Gjithashtu, edhe njé transaksion jofinanciar si lévizja
apo dorézimi i parave nga njé person tek personi tjetér jané né pérputhje me Kkété
pércaktim;

b) fshehjes ose mbulimit té natyrés sé vérteté, burimit, vendndodhjes, disponimit,
zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave né lidhje me pasuring, duke ditur gé kjo pasuri
éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale. Sipas “The Oxford English
Dictionary”, té fshehésh do té thoté “té mbash sekret, té€ mos lejosh té shihet dicka”. Ajo i
referohet largimit t€ njé dickaje nga njé vend ku mund té shihet dhe vendosja aty ku
askush nuk e di se ku éshté, duke e fshehur até pikérisht sepse personi gé e fsheh i di
pasojat, dénimin. Sjellja e definuar kétu éshté pér té fshehur, mbuluar apo pér té maskuar
burimin, vendndodhjen, disponimin ose lévizjen e pronés. Kjo mund té kryhet nga njé
sjellje aktive - fshehur, maskuar, mbuluar ose pasive — né rastin kur subjekti ka njé
obligim ligjor pér té vepruar. Sipas rregulloreve té Komisionit Amerikan té Kontrollit té
Abuzimit me Drogén, fshehja i referohet njé personi i cili pengon pércaktimin e natyrés
sé veérteté, burimit, vendndodhjes, disponimit, lévizjes, té drejtave né lidhje me pronésiné
e produktit. Me mbulim ose maskim si¢ njihet ndryshe sipas “The Oxford English
Dictionary” definon termin "pér té maskuar™ si pér té ndryshuar, pér té fshehur, pér té
mbuluar identitetin. Dallimi kryesor né mes fshehjes dhe maskimit (mbulimit) éshté fakti
se njé person fsheh c¢faré i takon atij apo asaj gé rrezikon ligjérisht té konfiskohet, ndérsa
maskimi ka té bé&jé me fshehjen e akteve apo pronén e tjetrit. Po t’i referohemi Konventés
sé Vjenés 1988 (Neni 3/1) dhe Konventés sé Palermos 2000 (Neni 6/2) vetéfshehja nuk
dénohet, por dénohet veprimi i mévonshém i fshehjes. Maskimi éshté kriminalizuar
tradicionalisht si njé formé e pjesémarrjes, népérmjet té ashtuquajturve bashképunétoré
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aposteriori, pas pérfundimit té krimit. Maskimi i natyrés sé vérteté, burimit, vendit,
destinacionit, lévizjes ose pronésisé sé vérteté apo i té drejtave gé lidhen me pasuriné
éshté dicka e dallueshme nga maskimet klasike si¢ jané kriminalizuar né shumicén e
kodeve penale. Prandaj, ashtu si edhe modeli i krijuar nga Konventa e Vjenés, ky lloj
maskimi éshté i ndryshém nga vepra tradicionale e maskimit, pasi né veprén penale té
pastrimit subjekti pa pasur nevojé té marré pjesé né veprén penale dhe pa bashképunim té
méparshém né kryerjen e tij, ndihmon autorin e veprés penale kryesore ose pér té
siguruar produktin e saj ose pér té shmangur dénimin;

c¢) fitimit té pronésisé, posedimit ose pérdorimit té pasurisé, duke e ditur né castin e
marrjes né dorézim té saj, gé kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé
kriminale.

¢)kryerjes sé veprimeve financiare ose transaksioneve té copézuara pér shmangien nga
raportimi, sipas legjislacionit pér parandalimin e pastrimit té parave. Kjo éshté njé
dispozité blankete. Ndodhur né kéto kushte, pér té pércaktuar se kush jané ato veprimet
ose transaksione gé duhen raportuar duhet t’i referonemi Ligjit Nr. 9917, daté 19.05.2008
“Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit” i ndryshuar.
Késhtu, né nenin 2 té kétij ligji nén titullin “Pérkufizime” parashikohet shprehimisht se:
“Né kété ligj termat e méposhtém kané kéto kuptime:...16. “Transaksion” éshté njé
marrédhénie biznesi apo njé shkémbim qé pérfshin dy ose mé shumé palé. 17.
“Transaksione té lidhura me njéri-tjetrin” jané dy ose mé shumé transaksione (duke
pérfshiré transfertat e drejtpérdrejta), ku secila prej tyre éshté mé i vogél se sa shuma e
pércaktuar si prag, né bazé té nenit 4 té kétij ligji dhe kur kéto transaksione né shumé
totale barazojné ose tejkalojné shumén e pragut té zbatueshém.”, ndérsa né nenin 4 té
kétij ligji nén titullin “Identifikimi i klientéve” parashikohet shprehimisht se: *1.
Subjektet duhet té identifikojné klientét dhe té verifikojné identitetin e tyre me ané té
dokumenteve té identifikimit: a) para se té vendosin njé marrédhénie biznesi; b) kur
Klienti, né raste té ndryshe nga ato té pércaktuara né shkronjén “a” té késaj pike, kryen
ose kérkon té kryejé: - njé transferté té drejtpérdrejté brenda ose jashté vendit né njé
shumé té barabarté ose mé té madhe se 100 000 (njéqind mijé) leké ose kundérvlerén e
saj né monedha té huaja; - njé transaksion me njé shumé té barabarté me: i) jo mé pak
se 200 000 (dyqgind mijé) leké ose kundérvlerén e saj né monedha té huaja pér subjektet e
pércaktuara né shkronjat “c” dhe “g” té nenit 3 té kétij ligji; i) jo mé pak se 1 500 000
(njé milion e peséqind mijé) leké ose kundérvlerén e saj né monedha té tjera té huaja,
kryer né njé transaksion té vetém, ose né disa transaksione té lidhura me njéritjetrin. Nése
shuma e transaksioneve nuk dihet né kohén e veprimit, identifikimi duhet té kryhet sapo
té béhet e ditur shuma dhe té arrihet pragu i mésipérm; c) kur ka dyshime pér vértetésiné
e té dhénave té identifikimit t& marra mé paré; ¢) né té gjitha rastet kur ka té dhéna ose
dyshime té mjaftueshme pér pastrim parash ose financim té terrorizmit. 2. Subjektet
duhet té identifikojné dhe té verifikojné identitetin e pronarit pérfitues.”. Gjithashtu, né
nenin 12 té kétij ligji nén titullin “Raportimi tek autoriteti pérgjegjés” parashikohet
shprehimisht se: “1. Subjektet i paragesin njé raport autoritetit pérgjegjés, ku
parashtrojné dyshimet qé kané pér rastet kur e diné apo dyshojné se po kryhet, éshté
kryer apo tentohet té kryhet pastrimi i produkteve té veprés penale apo financimi i
terrorizmit. Raportimi béhet menjéheré dhe jo mé voné se periudha e pércaktuar né aktet
nénligjore né zbatim té kétij ligji. 2. Kur subjekti, té cilit i kérkohet nga klienti té kryejé
njé transaksion, ka dyshime se transaksioni mund té pérfshijé pastrim parash ose
financim terrorizmi, ai duhet t'ia raportojé menjéheré ¢éshtjen autoritetit pérgjegjés dhe
té kérkojé udhézime nése duhet ta kryejé apo jo transaksionin. Autoriteti pérgjegjés éshté
I detyruar té kthejé pérgjigje brenda 48 oréve. 3. Subjekteve u kérkohet t'i raportojné
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autoritetit pérgjegjés, sipas afateve té pércaktuara né aktet nénligjore, né zbatim té kétij
ligji, té gjitha transaksionet né para fizike, né njé vleré té barabarté ose mé té madhe se
1 500 000 (njé milion e peséqind mijé) leké ose kundérvlerén né monedha té huaja, té
kryera si njé transaksion i vetém ose si transaksione té lidhura me njéra- tjetrén. 4.
Subjektet e pércaktuara né shkronjat ““a” dhe “b” té nenit 3 té kétij ligji duhet t'i
raportojné autoritetit pérgjegjés, sipas afateve té pércaktuara né aktet nénligjore né
zbatim té kétij ligji, té gjitha transaksionet jo né para fizike, né njé shumé té barabarté
né vleré ose mé té madhe se 6 000 000 (gjashté milioné) leké ose kundérvlerén né
monedha té huaja, té kryera si njé transaksion i vetém ose si transaksione té lidhura me
njéra-tjetrén.””, ndérsa né nenin 17 té kétij ligji nén titullin “Raportimi i organeve
doganore” parashikohet se: “1. Cdo person, shqiptar ose i huaj, i cili hyn/largohet
né/nga territori i Republikés sé Shqipérisé éshté i detyruar té deklarojé shumat né té
holla, ¢do lloj instrumenti té negociueshém, metalet ose gurét e gmuar, sendet me vleré
dhe objektet antike, duke filluar nga shuma 1 000 000 (njé milion) leké ose kundérviera
e saj né monedha té tjera té huaja, si dhe géllimin e mbartjes sé tyre, pér té cilat duhet té
paragesé dokumente justifikuese. Autoritetet doganore duhet té dérgojné tek autoriteti
pérgjegjés kopje té formularéve té deklarimeve té mésipérme dhe té dokumenteve
justifikuese té paragitura. Autoritetet doganore duhet t’i raportojné menjéheré dhe jo mé
vOné se 72 oré autoritetit pérgjegjés ¢do dyshim, informacion ose té dhéné, qé kané lidhje
me pastrim parash ose financim terrorizmi, pér veprimtarité nén juridiksionin e tyre. 2.
Organet doganore zbatojné kérkesat e nenit 11 té kétij ligji.””. Po ashtu, né nenin 19 té
kétij ligji nén titullin “Raportimi i Zyrés Qendrore té Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme” parashikohet shprehimisht se: “1. Zyra Qendrore e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme raporton brenda 72 oréve regjistrimin e kontratés sé tjetérsimit
té pronés me njé vleré té barabarté ose mé té madhe se 6 000 000 (gjashté milioné) leké
ose kundérvlerén e saj né monedha té tjera té huaja. 2. Zyra Qendrore e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme raporton menjéheré dhe jo mé voné se 72 oré prané autoritetit
pérgjegjés cdo dyshim, informacion ose té dhéna pér pastrim parash apo financim
terrorizmi pér veprimtarité nén juridiksionin e vet. 3. Zyra Qendrore e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme zbaton kérkesat e neneve 5 dhe 11 té kétij ligji.””. Gjithashtu, nga
ana objektive kjo figuré e veprés penale kryhet népérmjet: d) investimit né veprimtari
ekonomike ose financiare té parave a sendeve, duke ditur se jané produkte té veprés
penale ose veprimtarisé kriminale dhe dh) késhillimit, ndihmés, nxitjes ose thirrjes
publike pér kryerjen e secilés prej veprave té pércaktuara mé sipér.

Rrethana cilésuese parashikohen né paragrafin e dyté té nenit 287 té Kodit Penal né rastet
kur kjo vepér kryhet gjaté ushtrimit té€ njé veprimtarie profesionale, né bashképunim ose
mé shumé se njé here, kur ajo éshté kryer mé paré dhe pas saj, kryhet edhe heré té tjera.
Gjithashtu, kusht i domosdoshém éshté qé i pandehuri t¢ mos keté qéné dénuar mé paré
pér ndonjé nga episodet pér té cilén kérkohet té gjykohet, sepse ndryshe quhet pérsérités
né kuptimin e nenit 50 t& Kodit Penal. Ndérsa né paragrafin e treté té nenit 287 Kodit
Penal parashikohet shprehimisht: “E njéjta vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda,
dénohet jo mé pak se pesémbédhjeté vjet me burgim.”. Pérsa i pérket kuptimit té
rrethanés cilésuese “pasojé e réndé”, Gjykata ¢cmon té domosdoshme t’i referohet né
ményré orientuese Vendimit Nr. 5, daté 11.11.2003 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté. Késhtu, né kété vendim thuhet se: “Interpretimi i termit “pasoja té
rénda” duhet paré né raport me veté figurén e veprés penale, me raportet shogérore gé ajo
mbron dhe duhet analizuar né ¢do rast me disa rrethana gé lidhen me démin e shkaktuar
nga vjedhja. Duke u nisur nga fakti qé figura e veprés penale té vjedhjes, ka pasojé
pakésimin e pasurisé sé tjetrit né ményré té kundérligjshme, Kolegjet e Bashkuara
evidentojné faktin se njé ndér kriteret bazé pér té pércaktuar pasojén e réndé éshté vlera e
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pasurisé sé vjedhur e cila do té merret né ¢do rast e lidhur me rrethanat e tjera gé kané
ndikuar tek subjekti i démtuar.Ligjvenesi nuk e kushtezon vjedhjen me vlerén dhe né
paragrafin e dyté té nenit 134 nuk pérmendet fjala vleré, prandaj pér té percaktuar
“pasojén e réndé”, duhet patur parasysh se ajo do té jeté e ndryshme mes subjekteve gé
démtohen nga vepra penale e vjedhjes qé ndahen né: individé, persona juridike dhe shteti.
Né raport me zhvillimin aktual ekonomik e gjendjen ekonomike té individit e té
shogérisé, Kolegjet e Bashkuara pércaktojné si kritere orientuese pér vlerén si pasojé té
réndé né rastet e vjedhjes sé parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal:1. Shuma ose sende
me vleré mbi 1.000.000 leke kur ato u vidhen individéve.2. Shuma ose sende me vlere
mbi 2.000.000 leké kur vjedhja éshté realizuar né dém té personave juridike dhe pasurisé
shtetérore”.

Ashtu si shumica e kodeve penale né pérputhje me detyrimet e akteve ndérkombétare té
ratifikuara dhe rekomandimet e FATF e t€ Késhillit t&¢ Evropés, rezulton se dispozitat e
nenit 287 té Kodit Penal zbatohen edhe kur vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen,
éshté kryer nga njé person gé nuk mund té merret si i pandehur ose qé nuk mund té
dénohet, ose éshté kryer nga njé person, pavarésisht shtetésisé sé tij, jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé dhe éshté njékohésisht e dénueshme, si né shtetin e huaj, ashtu
edhe né Republikén e Shqipérisé. Ndryshimet e béra né Kodin penal me ligjin Nr.23 daté
01.03.2012 jané né pérputhje té ploté dhe me detyrimet e Konventés sé Varshaveés té vitit
2005, ratifikuar nga Kuvendi i Shqipérisé, né Nenin 9 té sé cilés parashikohet se “cdo
palé do té sigurojé gé njé dénim i méparshém ose i njékohshém pér veprén penale
kryesore nuk éshté parakusht pér njé dénim pér pastrim parash”. Midis produktit té
veprés penale (vepra penale mémeé) nga njéra ané dhe veprés penale té pastrimit té
kétij produkti (vepra penale bijé), duhet té ekzistojé gjithmoné lidhje shkakésore
ekskluzive dhe e domosdoshme (condicio sine qua non). Pra, nése nuk kemi té
konsumuar nga ana objektive njé vepér penale mémé nuk mund té filet pér pastrim
té produktit té saj, pasi produkti sipas nenit 287 té Kodit Penal, duhet té rrjedhé si
rezultat i njé fakti i cili parashikohet nga ligji si vepér penale. Prandaj, né ¢do rast
duhet qé midis veprimeve té autorit té veprés penale gé synojné pastrimin e
produktit té veprés penale dhe pasojés apo mundésisé sé ardhjes sé pasojés, pastrimi
i produktit té veprés penale, duhet té ekzistojé lidhje shkakésore.

Duke u rikthyer né rastin konkret nuk provohet tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se fakti
penale i cili i atribuohet té pandehurve ekziston. Gjithashtu, né dosjen gjygésore nuk ka
asnjé té dhéné konkrete gé té pandehurit té kené kryer ndonjé vepér penale konkrete gé té
gjenerojé té ardhura, té cilat mé pas té pastrohen.

Né nenin 24 té Ligjit Nr. 10192 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar,
trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té
ndryshuar, nén titullin “Pranimi i kérkesés pér konfiskim” parashikohet shprehimisht
se: “l. Gjykata vendos konfiskimin e pasurisé kur plotésohen té gjitha kushtet e
méposhtme:a) ka dyshime té arsyeshme, té bazuara né indicie, pér pjesémarrje té
personit né veprimtari kriminale, té parashikuara né nenin 3, pika 1, té kétij ligji; b)
rezulton se pasuria éshté, drejtpérdrejt ose térthorazi, né zotérim té ploté ose té pjesshém
té personave té pérmendur né nenin 3, pika 1, té kétij ligji; c) nuk provohet se pasuria ka
prejardhje té ligjshme apo personat e pérmendur né nenin 3, té kétij ligji, nuk arrijné té
pérligjin zotérimin e pasurive ose té ardhurave, té cilat jané shpérpjesétimore me nivelin
e té ardhurave apo fitimeve té realizuara nga burime té ligjshme té deklaruara prej tyre.
2. Né cdo rast, personi nuk mund té pérligjé pasuring, duke deklaruar si burim té saj té
ardhura ose riinvestime, gé rrjedhin nga mospagimi i taksave dhe tatimeve. 3. Né rastet e
parashikuara né pikén 1, té kétij neni, gjykata vendos pranimin e kérkesés pér
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konfiskimin e pasurisé edhe kur akuza ose procedimi penal né ngarkim té personit té
pérmendur né pikén 1, té nenit 3, té kétij ligji, pushohet ose ai deklarohet i pafajshém,
me pérjashtim té rasteve kur né vendimin e pushimit ose té pafajésisé deklarohet se: a)
fakti nuk_ekziston; b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale; c) del se i
pandehuri nuk e ka kryer veprén penale.”. Nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se
nése ndaj njé personi éshté pushuar ¢éshtja penale me motivacionin se fakti nuk ekziston
nuk mund té iniciohet asnjé proces konfiskimi pasuror qé standard i provueshmérisé
shkon tek “indicia” dhe jo me té deklarohet fajtor pér njé vepér penale gé standard i
provueshmérisé éshté tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Sikurse u theksuar mé larté midis
produktit té veprés penale (vepra penale mémé) nga njéra ané dhe veprés penale té
pastrimit té kétij produkti (vepra penale bijé), duhet té ekzistojé gjithmoné lidhje
shkakésore ekskluzive dhe e domosdoshme (condicio sine qua non). Pra, nése nuk
kemi té konsumuar nga ana objektive njé vepér penale mémé nuk mund té filet pér
pastrim té produktit té saj, pasi produkti sipas nenit 287 té Kodit Penal, duhet té
rrjedhé si rezultat i njé fakti i cili parashikohet nga ligji si vepér penale. Prandaj, né
cdo rast duhet gé midis veprimeve té autorit té veprés penale gé synojné pastrimin e
produktit té vepreés penale dhe pasojés apo mundésisé sé ardhjes sé pasojés, pastrimi
I produktit té veprés penale, duhet té ekzistojé lidhje shkakésore. Né rastin konkret
nuk ekziston ndonjé fakt penal gé té gjenrojé té ardhura té paligjshme gé té kemi
mé pas pastrim té tyre.

Né lidhje me anén subjektive té figurés sé veprés penale “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”.

Kjo vepér penale kryhet vetém me dashje direkte, né kuptimin qé, autori i veprés penale e
parashikon dhe e déshiron ardhjen e pasojés, pastrimin e produktit té veprés penale, pra ai
ka dijeni se pasuria apo avantazhi ekonomik i ardhur nga vepra penale mémé, pérbén
produkt té veprés penale dhe déshiron gé kété produkt ta pastrojé pérmes veprimeve
aktive té realizuara né njérén nga format e parashikuara né nenin 287 té Kodit Penal.
Qéllimi éshté element cilésues i dispozités konkrete dhe ai konsiston né: a) fshehjen,
mbulimin e origjinés sé pasurisé ose dhénien e ndihmés, pér té shmangur pasojat juridike,
gé lidhen me kryerjen e veprés penale. b) shmangia nga raportimi sipas ligjit pér
pastrimin e parave. Pra, autori i veprés penale, veprimtariné e tij kriminale e kryen duke e
ditur qé avantazhet apo pasuria gé ai disponon jané produkt i veprés penale dhe synon t’i
pastrojé ato, duke i dhéné trajtén e njé pasurie apo avantazhi ekonomik té ligjshém.
Gjithashtu, ana subjektive e figurés sé veprés penale zbulohet dhe gartésohet népérmjet
anés objektive, sepse proceset e brendshme psikike dhe psikologjike jo vetém qé
ngacmohen nga faktoré té jashtém, por edhe materializohen né veprimtarin kriminale
gjaté dhe népérmjet procesit té zhvillimit té€ anés objektive. Prandaj, pér té pércaktuar
anén subjektive né c¢éshtjen objekt gjykimi, do té analizojé veprimet e té pandehurit.
Dijenia dhe géllimi, parashikohet né kété nen, nxirren nga rrethana fakti objektive. Ky
mund té jeté njé nga elementét mé té véshtiré pér t'u pércaktuar. Sigurisht, kur subjekti ka
gené drejtpérsédrejti i pérfshiré né veprimtaring kriminale gé mund té provohet, atéheré
dijenia e tij né lidhje me origjinén e fondeve éshté e dukshme. Gjithsesi, bashképunétorét
gé ndihmojné kriminelét pér té pérdorur, "sistemuar"”, strukturuar pasurité e tyre shpesh
pretendojné dhe mbrohen se nuk e dinin se pasuria ishte produkt i veprés penale. Né
rrethana té tilla, agjencité ligjzbatuese duhet té mbéshtetet né provat rrethanore.
Pérshembull, prova se njé afarist ka marré sasi t¢ médha parash cash nga njé individ né
rrethana té dyshimta; ose qé personi qé i ka dhéné paraté njihej ose kishte opinionin se
ishte i pérfshiré né veprimtari kriminale jashté shtetit; ose se ka pasur njé séré
transaksionesh té komplikuara té cilat jané pa kuptim pér biznesin, mund té mbéshtesin
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konkluzionin se i akuzuari pér pastrim parash e dinte se paraté ishin produkt i njé lloj
veprimtarie kriminale. Né interpretim té nenit 287 té Kodit Penal, dijenia e subjektit pér
origjinén kriminale té produkteve té cilét pérbéjné objektin té veprés penale, nxirret jo
vetém nga provat direkte por edhe nga ato jo te drejtpérdrejta. Késhtu, né plotésim té kétij
elementi, ¢moj se té pandehurit, nuk rezultojné té kené kryer ndonjé veprim té
paligjshém, pasi nuk provohet tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se ekziston fakti i cili i
atribuohet atyre nga prokuroria se kané kryer veprén penale pér té cilén akuzohet. Né
kéto kushte, pérderisa nuk provohet se ekziston fakti penal pér té cilin akuzohen té
pandehurit, atéheré nuk provohet as faj, pasi nuk provohet si elementi intelektual
ashtu dhe ai volutiv, gé té ekzistojé faji si element thelbésor i pérgjegjésisé penale.

Gjaté gjykimi nuk provohet konsumimi i objektit, anés objektive dhe anés subjektive té
vepres penale té parashikuara nga neni 287te K.Penal.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme té fakteve dhe provave, gjykata arriné ne
konkluzionin se edhe pas kryerjes se veprimeve hetimore te lena detyre nga gjykata me
vendimin nr. 240 akti date 15.12.2017, dhe ato te kryera ne dinamike nga ana e
prokurorise, nuk arrihet te provohet pertej cdo dyshimi te arsyeshem ekzistenca e
elementeve te vepres penale te “Ushtrimit té ndikimit té paligjshém”, parashikuar nga
neni 245/1 i Kodit Penal rrjedhimisht edhe te veprés penale té “Pastrimit té produkteve te
vepres penale”, parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal dhe ne keto kushte ceshtja penale
duhet te pushohet.

Sa mé sipér u arsyetua, Gjykata bazuar né nenin 329/b pika “2” té K.Pr.Penale nén titullin
“Shqgyrtimi i kérkesés”, ku parashikohet shprehimisht se: “3. Kur jané kushtet e
parashikuara nga paragrafi 1, i nenit 328, gjykata vendos pushimin e akuzés ose
céshtjes.”, si dhe né nenin 328 pika 1 gérma “b” té K.Pr.Penale ¢mon se duhet vendosur
Pushimi i procedimit penal nr. 7340, té vitit 2017, pér veprén penale té “Ushtrimit té
ndikimit té paligjshém”, parashikuar nga neni 245/1 | Kodit Penal rrjedhimisht
edhe te veprés penale té “Pastrimit té produkteve te vepres penale”, parashikuar
nga neni 287 i Kodit Penal, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

PER KETO ARSYE
Gjykata, bazuar né nenet 328, 329/a e 329/b té Kodit té Procedurés Penale

VENDOSI:

1) Pushimin e céshtjes penale nr.7340, té vitit 2017, regjistruar sipas nenit 245/1 dhe
287, teKodit Penal.

2) Kunder vendimit mund te behet ankim brenda 15 (pesembedhjete) diteve nga e
nesermja e shpalljes ne Gjykaten e Apelit Tirane.

U shpall sot ne Tirane, me date 24.01.2020.

SEKRETARE GJYQTAR

ADELINA XHELILI LAZER SALLAKU
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