REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 618 Akti Nr. 733 Vendimi
Tirang, mé 19.1.2024

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Roland llia Kryesues
Genta Tafa (Bungo) Relatore
Suela Zhegu Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Etmonda Hoxha, né prani edhe té vézhgueses
ndérkombétare, znj. Marie Tuma, né datén 15.1.2024, ora 13:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirang, zhvilloi seancén dégjimore mbi
céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:  Z. Avni Sejdi, gjyqtar prané Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E té& Aneksit
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar
me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Genta Tafa (Bungo),
vlerésoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té paragitura né
vijim té rezultateve té hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi e analizoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit éshté institucioni qé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve, bazuar né paragrafin 5 té nenit 179/b té ligjit nr. 76/2016, daté
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22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, né pikén 5 té nenit 3 dhe né pikén 1 té nenit 5 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

2. Subjekti i rivlerésimit, z. Avni Sejdi, aktualisht me detyré gjyqgtar prané Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, éshté subjekt rivlerésimi, gé i nénshtrohet
rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé.

3. Bazuar né pikén 2 té nenit 14 té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit”, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni) ka hedhur shortin né datén 15.12.2020, nga i cili rezultoi se
subjekti i rivlerésimit Avni Sejdi do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i
pérbéré nga komisionerét Genta Tafa (Bungo), Roland Ilia, Suela Zhegu. Relatore e ¢éshtjes u
zgjodh me short komisionerja Genta Tafa (Bungo).

4. Né mbledhjen e datés 24.12.2020 u caktua me mirékuptim kryesues z. Roland Ilia, u deklarua
mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e trupit gjykues, si-dhe u vendos fillimi i hetimit
administrativ, me géllim kryerjen e procedurave té rivlerésimit pér subjektin Avni Sejdi.

5. Né referim té pikés 1 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pér subjektin e rivlerésimit Avni Sejdi nisi
procesi i rivlerésimit dhe hetimi i thelluar administrativ.

6. Procesi i vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me kreun IV,
“Vlerésimi i pasurisé”, té ligjit nr. 84/2016, vecanérisht né nenin 30 té kétij ligji, ka pér objekt
té vlerésimit deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre,
té pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit
dhe pér personat e lidhur me té.

7. Procesi i vlerésimit té kontrollit té figurés, né pérputhje me kreun V, “Kontrolli i figurés”, té
ligjit nr. 84/2016, vecanérisht né nenin 34 té kétij ligji, ka pér objekt verifikimin e deklarimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti ka/ka
pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té pércaktuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

8. Procesi i vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
kreun VI, “Vlerésimi 1 aftésive profesionale”, té ligjit nr. 84/2016, ka pér objekt vlerésimin e
veprimtarisé etike dhe profesionale té subjektit t& rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr.
84/2016 dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.

9. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, né Komision jané administruar raportet
e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (ILDKPKI); Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té
Klasifikuar (AKSIK); Késhilli i Larté Gjygésor (KLGJ). Kéto raporte jané administruar nga
relatorja me fillimin e hetimit administrativ.

10. Né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave dérgoi raportin® e hollésishém dhe té
arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vierésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z.
Avni Sejdi. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja pér secilén
pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, &shté konstatuar se:

» deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
> ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

! Me shkresén nr. *** prot., daté 4.4.2018.



> nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
» nuk ka kryer deklarim té rremé;
> subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

11. Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me até té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikohet nése subjekti i rivlierésimit ka kontaktet té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, AKSIK-ja ka dérguar njé raport
me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin
39 té ligjit nr. 84/2016, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. *** daté 14.10.2022, té
KDZH-sé.

12. Kaéshilli i Larté Gjyqgésor ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumentet e tjera ligjore, té€ pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar me
nr. *** prot., daté 6.4.2022.

13. Né vijim, relatorja e ¢éshtjes ka ndjekur procedurat ligjore t€ pércaktuara né pikén 5 té nenit
14 té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém mbi té tria kriteret:
vlerésimi i pasurisé; kontrolli i figurés; vlerésimi i aftésive profesionale.

14. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, pasi u njoh me rezultatet e
hetimit dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés dhe
vlerésimit té aftésive profesionale, né datén 21.11.2023 vendosi pérfundimin e hetimit kryesisht
pér té tria kriteret pér subjektin e rivlerésimit, z. Avni Sejdi, si dhe njoftimin e subjektit pér t’u
njohur me materialet e dosjes dhe rezultatet e hetimit né pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 -
47 té Kodit té Procedurave Administrative.

15. Subjekti i rivlerésimit u njoftua me ané té postés elektronike té datés 22.11.2023 mbi té
drejtén pér té paraqitur pretendime/shpjegime shtesé apo té kérkonte marrjen e provave té reja
ose thirrjen e déshmitaréve lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht té zhvilluar nga Komisioni.

16. Subjekti, né datén 5.12.2023, paragiti kérkesén pér zgjatjen e afatit pér dorézimin e
shpjegimeve dhe provave né lidhje me rezultatin e hetimeve paraprake. Komisioni miratoi
kérkesén e subjektit, duke shtyré afatin e dorézimit té shpjegimeve dhe provave.

17. Subjekti ka depozituar provat dhe shpjegimet e tij né datén 20.12.2023, prané zyrés sé
protokollit té Komisionit.

18. Pas administrimit té parashtrimeve té subjektit, provave dhe dokumentacionit, trupi
gjykues, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit
né seancé dégjimore.

I1. SEANCA DEGJIMORE

19. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore publike me njoftimin e béré
elektronikisht me email né datén 8.1.2024.

20. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit
55 té ligjit nr. 84/2016, né datén 15.1.2024, ora 13:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané, né prani edhe té vézhgueses
ndérkombétare, znj. Marie Tuma.

21. Subjekti i rivlerésimit, z. Avni Sejdi, mori té gjithé kohén e kérkuar pér té shprehur dhe
parashtruar shpjegimet dhe opinionin individual né lidhje me procesin e rivlerésimit té kryer
ndaj tij. Né pérfundim té shpjegimeve dhe parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga
Komisioni konfirmimin né detyré.



22. Subjekti i rivlerésimit, né datén 16.1.2024, njé dité pas pérfundimit té seancés dégjimore,
ka paraqitur njé kérkesé pér pérjashtimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Genta Tafa (Bungo).

23. Trupi gjykues i zgjedhur me short? vendosi né datén 17.1.2024 mospranimin e kérkesés sé
subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané té postés
elektronike né datén 17.1.2024 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén 19.1.2024. Po né datén
17.1.2024, subjekti u njoftua me ané té postés elektronike pér datén dhe orén e zhvillimit té
seancés sé radhés.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

24. Né vlerésimin e pérgjithshém, Komisioni konstaton se z. Avni Sejdi nuk ka gené plotésisht
bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij. Ai éshté pérgjigjur né kohé, sipas
nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés sé hetimit administrativ, por pérgjigjet e tij
nuk kané gené té plota, duke tentuar té paragesé né ményré té pasakté kohén e pagesés sé
apartamentit, kohén dhe ményrén e pérfitimit t¢ shumave té dhuruara nga véllezérit e tij,
marrédhénien e huas me shtetasin A.Rr, si dhe nuk ka dokumentuar pérpjekjet pér té disponuar
dokumentacion bankar né lidhje me véllezérit e tij, né cilésiné e dhuruesve.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

25. Procesi i rivlerésimit, qé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksin
e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.- Ky proces kryhet me géllim gé té garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e besimit
té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

26. Referuar vendimit nr. 2/2017° té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut VII té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

27. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting, té dorézuar nga subjekti né ILDKPKI,
(¢c) deklaratat periodike té dorézuara ndér vite dhe provat shkresore té administruara nga
ILDKPKI-ja, té cilat gjenden né dosjen e subjektit, dérguar né Komision; (d) provat
shkresore/dokumentet té€ administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (dh) raportet e kontrollit té figurés té dorézuar prané Komisionit
nga AKSIK-ja; (e) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar prané Komisionit

2 Daté 16.01.2024

3 «41. Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té
rivlerésimit &shté i pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér
vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo huk mund té
lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar
kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né
nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: ““Procesi i rivlerésimit t& subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni,
Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u pérmend
edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit té tyre
kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as
jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése™.



nga Keéshilli i Larté Gjygésor; (&) denoncimet e publikut; (f) shpjegimet me shkrim dhe provat
e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ; (g) shpjegimet e subjektit
dhe provat e paragitura gjaté seancés dégjimore.

A. VLERESIMI | PASURISE

28. Pas marrjes sé raportit té hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit nga ILDKPKI-ja, u procedua me hetimin administrativ pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit. Hetimi i kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né vértetésiné e
deklarimeve té béra nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, si dhe burimin e
ligjshém té krijimit té kétyre pasurive.

28.1 Né deklaratén Vetting (shtojca 2), té dorézuar né ILDKPKI né datén 28.1.2017, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané deklaruar se posedojné kéto pasuri:

29. Apartament banimi* né bashképronési me bashkéshorten, me sipérfage 118 m?, me
adresé: rruga “R.C”, pallati “C **”, kati i *-té banimi, seksioni *, apartamenti nr. **, porositur
me kontratén e porosisé daté 20.2.2004, me sipérmarrés shogéria “C **”, né vlerén 4,720,000
leké. Likuiduar késti i paré né vlerén 150,000 leké, né datén e nénshkrimit té kontratés, ndérsa
diferenca éshté shlyer me késte, likuiduar totalisht né vitin 2007. Pjesa takuese: 100%.

Burimi sipas deklaratés Vetting: ““(i) Té ardhurat nga paga ime né sistemin gjygésor nga
shtatori i vitit 1996 e né vijim; (ii) kredi bankare marré né Raiffeisen Bank né vitin 2005, né
shumén 400.000 leké dhe né vitin 2007 né shumén 800,000 leke; (iii) hua e marré nga shtetasi
B.Z, né shumén 1,000,000 leké, sipas kontratés daté 21.3.2005, pa interes dhe pa afat; (iv)
dhurata té marra dorazi nga véllezérit e subjektit A.S e 1.S, emigranté né Itali né vitin 2005,
pérkatésisht (8,000 euro 1.S dhe 6.000 euro A.S); (v) dhurata té marra po nga véllezérit e mi A
e I.S, pérkatésisht né vitin 2007 me transaksion shuma 6,000 euro nga A.S dhe né vitin 2008
dorazi shuma 7,000 euro (pérkatésisht 3,500 euro A.S dhe 3,500 euro 1.S); (vi) té ardhura té
realizuara nga shitja e automjetit tip “M-B”’ né datén 26.1.2007, né shumén 400,000 leké™.

Hetimi®/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

30. Subjekti, né datén 20.2.2004 ka lidhur kontraté porosie daté 20.2.2004, pér apartamentin
me sipérfage 118 m?, ndodhur né rrugén “R.C”, Tirang, né vlerén 4,720,000 leké. Né kontraté
pércaktohet se késti i paré éshté paguar né datén 20.2.2004, né shumén 1,500,000 leké. Né
pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, né lidhje me pagesén e shumés 1,500,000 leké,
subjekti ka deklaruar se ajo nuk é&shté likuiduar e gjitha né datén 20.2.2004. Né kété daté éshté
likuiduar vetém shuma 700,000 leké, e deklaruar si kursim né vitet 2003 — 2004, ndérsa pjesa
tjetér e kétij késti éshté paguar pérgjaté vitit 2005. Né lidhje me dokumentacionin provues pér
pagesén e késteve, subjekti deklaron se nuk disponon dokumentacion.

4 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) kontraté porosie daté 20.2.2004; (ii) kontraté kredie daté 1.8.2005, né
Raiffeisen Bank; (iii) kontraté kredie daté 6.2.2007, né Raiffeisen Bank; (iv) kontraté huaje nr. ***, daté
21.3.2005; (v) vértetim daté 24.7.2000 nga shogéria “D.1.**”; (vi) nxjerrje llogarie Raiffeisen Bank, daté
25.1.2017; (vii) dokumentacion mbi deklarimin e té ardhurave nga shteti italian, i pérkthyer, pér té ardhurat e
shtetasit A.S; (viii) dokumentacion mbi deklarimin e té ardhurave nga shteti italian, i pérkthyer, pér té ardhurat e
shtetasit 1.S; (ix) dokumentacion mbi deklarimin e té ardhurave nga shteti italian, i pérkthyer, pér té ardhurat e
shtetases E.S; (x) kontraté shitjeje automjeti nr. ***, daté 26.1.2007.

5 Shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2012, drejtuar Agjencisé Shtetérore té Kadastrés; shkresé nr. *** prot., daté
28.1.2021, drejtuar UKT-sé; shkresé kthim pérgjigjeje e UKT-sé nr. K-*** prot., daté 10.2.2021; shkresé nr. ***
prot., daté 28.1.2021, drejtuar FSHU-s&; shkresé kthim pérgjigjeje e FSHU-sé nr. *** prot., daté 11.2.2021;
shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2021, drejtuar bankave dhe institucioneve financiare; shkresé kthim pérgjigjeje e
Raiffeisen Bank nr. *** prot., daté 15.2.2021; shkresé nr. *** prot., daté 7.11.2022, drejtuar noterit publik D. K;
shkresé kthim pérgjigjeje e noterit publik D.K; shkresé nr. *** prot., daté 7.11.2022, drejtuar shogérisé “C **”
sh.p.k.; shkresé kthim pérgjigjeje nr. extra prot., daté 21.11.2022, e shogérisé “C **” sh.p.k.



31. Nga hetimi i Komisionit né lidhje me kohén e pagesés sé shumés 1,500,000 leké, rezulton
se:

i.  Né kontratén e porosisé daté 20.2.2004 pércaktohet se késti i paré éshté paguar né shumén
1,500,000 leké.

ii. Né datén 11.7.2019 éshté lidhur kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme apartament
nr. *** Né kété kontraté pércaktohet se apartamenti ka nr. ***/ND+***  z, k. *** me
sipérfage 105.25 m? dhe sipérfage té pérbashkét 12.75 m?. Né nenin 4 té késaj kontrate
éshté parashikuar se ¢mimi éshté 4,720,000 leké dhe éshté likuiduar duke respektuar
kushtet e kontratés sé porosisé daté 20.2.2004.

iii. Shogéria “C **” sh.p.k. deklaron se nuk disponon dokumentacion ekonomiko-financiare,
pasi i pérkasin njé periudhe para vitit 2012 dhe kané kaluar afatet e detyrueshme ligjore
pér ruajtjen dhe arkivimin e dokumenteve. Administratori deklaron se z. S nuk rezulton
debitor né pasqyrat aktuale té shogérisé.

iv. Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion provues pér pagesén e shumeés 1,500,000 leké
sipas deklarimeve té tij.

v. Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se ka paguar shumén 150,000 leké (e cila duket
qé éshté lapsus dhe korrespondon me shumén 1,500,000 leké) né datén e nénshkrimit té
kontratés.

vi. Subjekti nuk rezulton gé né DPV-né e vitit 2005 té keté specifikuar gé né vitin 2004 ka
paguar shumén 700,000 leké.

vii. Né procesverbalin® e datés 9.12.2014, ILDKPKI-ja ka pyetur subjektin se pse nuk ka
deklaruar prenotimin e apartamentit né vitin 2004 dhe cili ka gené burimi i shumés sé
paguar né vitin 2004 né vlerén 1,500,000 leké. Subjekti ka deklaruar se ai ka pasur njé
kontraté sipérmarrjeje dhe nuk kishte dijeni se duhej té deklarohej. Né DPV-né e vitit 2005
ka kryer vetédeklarim, ku ka pasqyruar prenotimin e apartamentit, si dhe burimet pér
shlyerjen e késteve té tij. Subjekti ka deklaruar se ky apartament éshté béré i banueshém
né shtator té vitit 2006, ndérsa né lidhje me mobilimin né kété procesverbal ka deklaruar
se ka shpenzuar vetém 50,000 leké pér kuzhinén, pasi ka marré mobiliet nga shtépia me
gira.

32. Né pérfundim, duke analizuar konstatimet e mésipérme, Komisioni i kaloi subjektit barrén
e provés, né lidhje me faktin se ai: (i) ka paguar shumén 1,500,000 leké né datén e nénshkrimit
té kontratés sé sipérmarrjes, ndérsa pjesén tjetér sipas deklarimeve té tij né deklaratat periodike;
(ii) nuk provon me dokumentacion ményrén e pagesés sipas deklarimit té tij né pyetésor; (iii)
ka ndryshuar deklarimin e tij né pyetésor, duke mos u pérputhur me até té deklaratés Vetting.

32.1 Pér pasojé, Komisioni u bazua né kryerjen e analizés financiare sipas parashikimeve né
kontratén e porosisé, konfirmuar nga kontrata e shitblerjes, duke marré né konsideraté se shuma
1,500,000 leké éshté paguar né datén e nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes.

33. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés’, ka pretenduar se apartamentin nuk e ka deklaruar
né vitin 2004, pasi sipas tij neni 4 i ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, i referohet pasurive té
luajtshme apo té paluajtshme, gjendje deri mé 31 dhjetor, dhe jo pasurive gé do té krijoheshin
né té ardhnmen. Megjithaté, né DPV-né e vitit 2005 ai e ka vetédeklaruar apartamentin e
porositur né vitin 2004, si dhe burimet pér shlyerjen e késteve. Pavarésisht se né kontraté thuhet
se né datén 20.2.2004 éshté likuiduar késti i paré né shumén 1,500,000 leké, ky formulim éshté
standard.

6 Shkresé nr. *** prot., daté 11.2.2021, e ILDKPKI-s&.
7 Pér mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitur nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.



33.1 Pér té provuar kété pretendim, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***, daté
18.12.2023, té shtetasit T.C, i cili deklaron se: ““Njé nga kushtet e parashikuara né kontraté ka
gené edhe likuidimi i késtit té paré, kjo né varési té vlerés sé apartamentit me nénshkrimin e
kontratés, por jo né té gjitha rastet detyrimet pér likuidimin e késteve jané pérmbushur sipas
parashikimeve né kontraté... Njé ndér kéto raste mund té keté gené edhe porositési, z. Avni
Sejdi, ku pavarésisht, sipas parashikimeve né kontraté, ai duhet té likuidonte shumén 1,500,000
leké, jo e gjithé kjo shumé mund té jeté likuiduar me nénshkrimin e kontratés, por i éshté dhéné
mundésia gé ta shlyente mé voné...”.

34. Komisioni, pasi analizoi provat dhe shpjegimet e subjektit, konstaton se nga ana e tij nuk
éshté depozituar asnjé dokument i kohés pér té provuar deklarimin e tij se pagesa e shumés
1,500,000 leké nuk éshté béré né vitin 2004. Deklarata noteriale e shtetasit T.C, bazuar edhe né
jurisprudencén e konsoliduar t&¢ Kolegjit t& Posacém té Apelimit®, megjithése nuk éshté e
pavlefshme, né kuptim té legjislacionit pér notering, ajo nuk ka fugi provuese né kété proces,
pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit dhe, e paré né raport me té dhénat e tjera, nuk
mbéshtetet nga rrethanat dhe provat e administruara gjaté shqyrtimit té céshtjes, né kuptim té
nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ¢ka té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit. Pér mé tepér, né kété deklaraté noteriale, shtetasi T.C
deklaron se mund té jeté likuiduar dhe jo se éshté likuiduar, pra nuk konfirmon né ményré
kategorike pagesén sipas pretendimeve té subjektit.

35. Né kontratén e sipérmarrjes pércaktohet shprehimisht se késti i paré prej 1,500,000 lekésh
éshté paguar né datén e nénshkrimit té saj. Né kontratén e shitblerjes, e cila éshté hartuar né
vitin 2019, sérish konfirmohet fakti se pagesat jané kryer sipas kontratés sé sipérmarrjes.

35.1 Né referim té dispozitave té Kodit Civil, pérkatésisht nenet 659, 660, 663 dhe 690, ky trup
gjykues vleréson se nuk ekziston asnjé shkak ligjor gé té véré né dyshim vértetésiné e fakteve
té pérshkruara né kontratat noteriale, pérfshiré kétu edhe likuidimin e ¢mimit té kétij
apartamenti.

35.2 Ky fakt mbéshtetet edhe nga deklarimet e veté subjektit, pérkatésisht: (i) né deklaratén
Vetting, ku ka deklaruar: ““Likuiduar késti i paré né vlerén 150,000 leké (e cila duket qé éshté
lapsus dhe i korrespondon shumés 1,500,000 leké), né datén e nénshkrimit té kontratés™; (ii)
né DPV-né e vitit 2005, ku sérish ka deklaruar se: ““Kam prenotuar njé apartament me kontraté
porosie daté 20.2.2004. Paguar sipas késteve té parashikuara né kontraté”.

35.3 Gjithashtu, duke iu referuar edhe deklarimeve né deklaratat periodike, gé jané analizuar
né vijim, rezulton se subjekti ka paguar né vitin 2005 shumén 2,200,000 leké, né vitin 2006
shumén 200,000 leké dhe né vitin 2007 shumén 800,000 leké. Pra, nga viti 2005 deri né vitin
2007 subjekti ka paguar shumén 3,700,000 leké, pér rrjedhojé shuma 1,500,000 leké éshté
paguar né vitin 2004.

36. Né pérfundim, Komisioni vleréson té konsiderojé né analizé financiare shumén 1,500,000
lekeé si té paguar né datén e nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes.

37. Komisioni ka konstatuar nga hetimi mospérputhje né deklarimin e subjektit, pérkatésisht:

i) Né DPV-né e vitit 2004, subjekti nuk ka deklaruar pagesén e vlerés sé apartamentit prej
1,500,000 lekésh.

i) Né DPV-né e vitit 2005, subjekti e ka deklaruar kété apartament: ““Kam prenotuar njé
apartament me kontraté porosie daté 20.2.2004. Paguar sipas késteve té parashikuara né
kontraté.

8Vendim nr. 6/2018 (JR), daté 12.9.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendim nr. 11/2019 (JR), daté 22.5.2019, paragrafi
27.12.1; vendim nr. 34/2019 (JR), daté 2.12.2019, paragrafi 85.2; vendim nr. 23/2020 (JR), daté 25.9.2020,
paragrafi 26.2; vendim nr. 11/2021 (JR), daté 31.3.2021.



Burimi:
- 700,000 leké kursime té deklaruara né vitet 2003 dhe 2004;
- 14,000 euro dhuraté nga véllezérit;
- 1,000,000 leké hua;
- 400,000 leké kredi;
400,000 leké kursime nga paga e vitit 2005.
Mbetur pa paguar shuma 1,000,000 leké”.

Bazuar né kété deklarim té subjektit, rezulton se ai ka paguar 2,500,000 leké dhe 14.000 euro
(1,715,000 leké), né total shumén 4,215,000 leké, duke mbetur pa paguar shuma 505,000 leké.
Subjekti, né seksionin konfidencial t&¢ DPV-sé sé vitit 2005, sgaron se shuma 1,000,000 leké
do té paguhet me marrjen e hipotekés.

iii) Né lidhje me kété mospérputhje, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022°, subjekti ka
sgaruar se pavarésisht se shumatorja e té ardhurave né total éshté 4,215,000 leké, jo e gjithé kjo
shumé éshté pérdorur pér shlyerjen e késteve té apartamentit té porositur. Njé pjesé e kétyre té
ardhurave éshté pérdorur pér shpenzime personale. Kjo ka gené edhe arsyeja se né DPV-né e
vitit 2005 ka deklaruar se ka mbetur pa u paguar shuma 1,000,000 lekg, e cila éshté likuiduar
né vitet né vijim, konkretisht né vitin 2006 shuma 200,000 leké dhe né vitin 2007 shuma
800,000 leké.

38. Nga analizimi i kétyre deklarimeve, duket se:

I. Ka mospérputhje midis deklarimeve té subjektit pér sa i pérket shumés sé mbetur té
papaguar.

ii. Subjekti ka deklaruar né ményreé té pasakté kohén e pagesés sé shumés sé mbetur.
iii. Subjekti ka ndryshuar deklarimin e tij né lidhje me pérdorimin e té ardhurave.

39. Né lidhje me kété konstatim, pas kalimit té barrés sé provés, subjekti pretendoi® se ai ka
deklaruar disa burime né vlerén 4,215,000 leké dhe se detyrimi i mbetur ndaj firmés ndértuese
éshté 1,000,000 leké, por kjo nuk do té thoté qé ka mospérputhje midis deklarimeve, por, ashtu
si¢ e ka deklaruar, pjesa tjetér e mbetur nga shuma prej 4,215,000 lekésh éshté pérdorur pér
shpenzime té ndryshme familjare.

40. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit né lidhje me kété mospérputhje, vleréson se
ato jané né nivel deklarativ, por ky deklarim i pasakté nuk mund té merret né konsideraté si
shkak pér marrjen e mases disiplinore ndaj subjektit.

Hetimi dhe analiza e burimit té té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie
41. Nisur nga deklarimi i béré ndér vite nga subjekti, pagesat pér apartamentin jané kryer:

a) Né DPV-né e vitit 2004, subjekti nuk deklaron né lidhje me kontratén dhe pagesat e
apartamentit.

Subjekti né datén 20.2.2004 ka lidhur kontraté porosie daté 20.2.2004, pér apartamentin me
sipérfage 118 m?, ndodhur né rrugén “R.C”, Tirané, né vlerén 4,720,000 leké.

Né kontraté pércaktohet se késti i paré éshté paguar né datén 20.2.2004, né shumén 1,500,000
leké.

Né analizé éshté pérfshiré shuma 1,500,000 leké, pagesé pér vitin 2004.

b) Né DPV-né e vitit 2005, subjekti deklaron: “Kam prenotuar njé apartament me kontraté
porosie té datés 20.2.2004 me sipérmarrés firmén *“C **”” sh.p.k., né rrugén “R.C*” Tirané,

9 Pér mé shumé referohuni né pérgjigjet e pyetésorit té datés 7.11.2022.
10 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitur nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.



paguar sipas késteve té parashikuara né kontraté. Pa paguar shuma 1 milion leké. Vlera e
kontratés éshté 4,720,000 leké”.

Né analizé éshté pérfshiré shuma 2,220,000 leké, si pagesé pér vitin 2005.

c) Né DPV-né e vitit 2006, subjekti deklaron: “Kthyer firmés ndértuese gjaté vitit 2006 deri
né pérfundimin e kontratés shumén 200,000 leké™.

Né analizé éshté pérfshiré shuma 200,000 leké, si pagesé pér vitin 2006.

¢) Né DPV-né e vitit 2007, subjekti deklaron: *“Kthyer firmés ndértuese gjaté vitit 2007 késti
pérfundimtar né shumén 800,000 leké”.

Né analizé éshté pérfshiré shuma 800,000 leké, si pagesé pér vitin 2007.

42.
i.
ii.
iii.
iv.
V.

Vi.

Vil.

viii.

Subjekti ka deklaruar si burim pér blerjen e késaj pasurie:

té ardhurat nga paga e tij né sistemin gjyqgésor nga shtatori i vitit 1996 e né vijim;

kredi bankare né Raiffeisen Bank né vitin 2005, né shumén 400,000 leké;

kredi bankare né Raiffeisen Bank né vitin 2007, né shumén 800,000 leké;

hua e marré nga shtetasi B.Z, né shumén 1,000,000 lekg, sipas kontratés daté 21.3.2005, pa
interes dhe pa afat;

dhurata té marra dorazi nga véllezérit e tij A.S e I.S, emigranté né Itali, né vitin 2005,
pérkatésisht (8,000 euro 1.S dhe 6,000 euro A.S);

dhurata té marra po nga véllezérit e tij A e I.S, pérkatésisht né vitin 2007 me transaksion
shuma 6,000 euro nga A.S;

dhurata nga véllezérit né vitin 2008, marré dorazi shuma 7,000 euro (pérkatésisht 3,500
euro A.S dhe 3,500 euro 1.S);

té ardhura té realizuara nga shitja e automjetit tip “M-B” né datén 26.1.2007, né shumén
400.000 leké.

Né vijim, Komisioni ka analizuar burimet e deklaruara dhe mundésiné financiare pér to.

43.

Té ardhurat nga paga né sistemin gjygésor nga shtatori i vitit 1996 e né vijim

43.1 Nga verifikimi i deklaratave periodike, rezulton se subjekti:

né DPV-né e vitit 2003 ka deklaruar kursime cash né shumén 400,000 leké;
né DPV-né e vitit 2004 ka deklaruar kursime cash né shumén 300,000 leké;
né DPV-né e vitit 2005 ka deklaruar kursime cash né shumén 400,000 leké.

43.2 Né total, si burim pér blerjen e kétij apartamenti nga té ardhurat e subjektit ka rezultuar
shuma 1,100,000 leké, e deklaruar si kursim cash. Komisioni ka kryer njé analizé financiare né
lidhje me mundésité e subjektit pér krijimin e kursimeve cash si mé poshté:

Tabelanr. 1
2000 — 2002 2003 2004 2005

Pasuria 0.00 650,000.00 5,020,000.00 -780,931.42
Automjet “M-B ***” 0.00 250,000.00
Apartament 0.00 4,720,000.00
Ndryshim likuiditeti 0.00 400,000.00 300,000.00 -780,931.42
Cash 0.00 400,000.00 300,000.00 400,000.00
Detyrime 0.00 0.00 3,220,000.00 -903,317.56
Detyrim i mbetur 0.00 4,720,000.00
Detyrim i shlyer ndaj firmés sé 0.00
ndértimit pér blerje apartamenti ' -1,500,000.00 -2,220,000.00
Kredi né Raiffeisen Bank,
kontrata daté 1.8.2005, shuma
400,000 leké 392,000.00
Pagesa e kredisé 400,000 leké -75,317.56




Hua marré nga shtetasi B. Z,

daté 21.3.2005 1,000,000.00
Shlyerja e huas ndaj shtetasit

B.Z 0.00
Pasuria neto 0.00 650,000.00 1,800,000.00 122,386.14
Té ardhura 1,712,882.68 1,179,982.68 979,708.00 854,496.00
Té ardhurat e subjektit nga paga 1,533,702.00 680,782.00 979,708.00 854,496.00
Té ardhurat e bashkéshortes sé

subjektit nga paga 0.00 0.00 0.00 0.00
Likuiditet 179,180.68 499,200.68

Shpenzime 1,213,682.00 377,892.00 377,892.00 462,671.00
Shpenzime jetike 659,682.00 281,892.00 281,892.00 328,671.00
TIMS 0.00 0.00 0.00

Shpenzime giraje néntor 2000 —

shtator 2005 208,000.00 96,000.00 96,000.00 72.000.00
Shpenzime mobilimi 346,000.00 62,000.00
Mundésia pér kursime 499,200.68 152,090.68 -1,198,184.00 269,438.86

43.3 Né analizén financiare jané pérfshiré:

- té ardhurat e subjektit pér periudhén 2000 — 2005;

- shpenzimet jetike pér vitet 1994 — 2000, né masén 66% dhe pér vitet 2000 e né vazhdim
sipas shkresés ref. nr. *** prot., daté 29.1.2019, té ILDKPKI-sg;

- shpenzime giraje né vlerén 8,000 leké&/muaj pér periudhén néntor 2000 — shtator 2005;

- shpenzime mobilimi té deklaruara né pyetésorin standard né vitin 2000 né vlerén 346,000
leké dhe né vitin 2005 né vlerén 62,000 leké;

- huaja e marré nga shtetasi B.Z né shumén 1,000,000 leké.

43.4 Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér krijimin e
gjendjes cash prej 300,000 lekésh né witin 2004, duke rezultuar me mungesé burimesh
financiare né vlerén 1,198,184 leké.

> Pér rrjedhojé, kursimet cash né shumén 300,000 leké nuk do té konsiderohen si burim pér
pagesén e apartamentit né vitin 2005.

44. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim né lidhje me kété
rezultat, por nga leximi térésor i pretendimeve té tij duket se ai éshté mjaftuar me shpjegimet e
dhéna pér pagesén e shumés 1,500,000 leké, si dhe me analizén financiare pérfundimtare,
shpjegime té cilat jané trajtuar gjerésisht né kété vendim.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin
e gjendjes cash né shumén 300,000 leké né vitin 2004, shumé e cila nuk do té konsiderohet né
analizén financiare.

45. Kredi bankare né Raiffeisen Bank né vitin 2005, né shumén 400,000 leké

45.1 Subjekti dhe bashkéshortja e tij kané lidhur kontraté kredie daté 1.8.2005, né Raiffeisen
Bank, pér marrjen e njé huaje né shumén 400,000 leké&, me afat 24 muaj, me géllim pushime
verore, pa garanci.

45.2 Né DPV-né e vitit 2005, né lidhje me kété kredi, subjekti ka sqaruar se kredia éshté marré
pér té béré pushimet verore jashté shtetit me familjen, por né fakt éshté pérdorur pér shlyerjen
e késtit té apartamentit, si dhe detyrimin e mbetur prej 324,355.21 lekésh.

45.3 Komisioni i ka kérkuar informacion mé té detajuar Raiffeisen Bank né lidhje me kété
kredi. Né pérgjigjen e saj, Raiffeisen Bank, dega Lezhé!!, informon se dokumentet e kredisé
nuk i disponojné, pasi ka kaluar afati i ruajtjes dhe jané asgjésuar sipas procedurés sé bankes.
Kredia e marré né Raiffeisen Bank éshté disbursuar né llogariné e pagés sé subjektit dhe
shlyerjet periodike té detyrimit jané kryer automatikisht nga gjendja e llogarisé, respektivisht

11 Shkresé nr. *** prot., daté 11.11.2022.
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né vitin 2005 né shumén 75,317.56 lekg, né vitin 2006 né shumén 225,952.68 leké dhe né vitin
2007 né shumén 149,191.10 leké.

45.4 Komisioni nuk ka konstatuar ndonjé pagartési né lidhje me kété kredi.
46. Kredi bankare né Raiffeisen Bank né vitin 2007, né shumén 800,000 leké

46.1 Subjekti dhe bashkéshortja e tij, me kontraté kredie daté 6.2.2007, né Raiffeisen Bank,
kané marré hua shumén 800,000 leké, me afat 84 muaj, me géllim pérdorimi personal.

46.2 Komisioni i ka kérkuar informacion mé té detajuar Raiffeisen Bank né lidhje me kété
kredi. N& pérgjigjen e saj, Raiffeisen Bank, dega Rréshen'?, informon se dokumentet e kredisé
nuk i disponojné, pasi ka kaluar afati i ruajtjes dhe jané asgjésuar sipas procedurés sé bankes.

46.3 Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit né Raiffeisen Bank rezulton se:

- né datén 6.2.2007 éshté kredituar shuma 800,000 leké;

- nédatén 7.2.2007, subjekti ka térhequr shumén 600,000 leké;

- nédatén 23.2.2007, subjekti ka térhequr shumén 200,000 leké;

- né datén 14.10.2009, subjekti ka depozituar shumén 620,600 leké;

- né datén 15.10.2009, subjekti ka shlyer krediné, duke paguar shumén 605,049 leké;
- nédatén 17.12.2009, subjekti depoziton shumén 300,000 leké.

46.4 Né DPV-né e vitit 2009, subjekti deklaron shlyerjen e késaj kredie né shumén 620,600
leké. Né lidhje me kété shlyerje, Komisioni ka kryer njé analizé financiare, paraqitur si mé
poshté:

Tabelanr. 2

14.10.2009
Pasuria 329,209.38
Automjet “M-B” 300,000.00
Ndryshim likuiditeti 29,209.38
Detyrime -659,018.18
Pagesa e kredisé né Raiffeisen Bank -659,018.18
Pasuria neto 088,227.56
Té ardhura 938,397.00
Té ardhurat e subjektit nga paga 938,397.00
Té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga paga 0.00
Shpenzime 638,696.10
Shpenzime jetike 432,630.00
TIMS 45,266.10
Shpenzime udhétimi né vendin e punés 60,800.00
Shpenzime pér shkollimine V. S 100,000.00
Mundésia pér kursime -688,526.66

46.5 Né analizén financiare pér periudhén janar — 14.10.2009 jané pérfshiré:

- té ardhurat e subjektit té pérfituara né shumén 938,397 lekg;

- shpenzimet jetike pér 4 persona;

- shpenzimet sipas sistemit TIMS né vlerén 330 euro;

- shpenzime udhétimi né vendin e punés né shumén 60,800 leké;

- shpenzime pér shkollimin e shtetases V.S prané Fakultetit té Shkencave té Aplikuara né
shkollén e larté private “L”, né shumén 100,000 leké.

47. Komisioni nuk ka konstatuar pagartési né lidhje me marrjen e késaj kredie, por nga analiza
financiare e kryer duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér

12 Shkresé nr. *** prot., daté 11.11.2022.
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shlyerjen e pjesshme té kredisé né shumén 688,526.66 leké, duke iu kaluar barra e provés.
Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, nuk ka paraqgitur asnjé pretendim né lidhje me kété.

48. Né pérfundim, rezulton se subjekti ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare, né
kuptim té nenit 35, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér té justifikuar shlyerjen e kredisé.

49. Hua e marré nga shtetasi B.Z, né shumén 1,000,000 leké, sipas kontratés daté
21.3.2005, pa interes dhe pa afat

49.1 Subjekti, me kontratén e huas nr. *** daté 21.3.2005, ka marré hua shumén 1,000,000
leké nga shtetasi B.Z. Né DPV-né e vitit 2005, né lidhje me kété hua, subjekti ka deklaruar se
ajo éshté marré pér shlyerje késti té apartamentit té porositur.

49.2 Pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té shtetasit B.Z, subjekti, sé bashku me
deklaratén Vetting, ka depozituar vértetimin daté 24.7.2000 nga shogéria “D.l **”, ku
vértetohet se i kané dorézuar shtetasit H.Z njé ¢cek me vleré 13,000,000 lireta (konvertuar sipas
kursit t& kémbimit té publikuar nga Banka e Shqipérisé*® né vlerén 865,670 leké) vullnetarisht
pér té ndjerin A, i cili ka gené punonjés i shogérisé dhe éshté ndaré nga jeta para kohe né ményré
dramatike.

49.3 Komisioni e ka pyetur subjektin né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave té shtetasit
B.Z, ku ka ka shpjeguar'* se: ““Lidhur me burimin e té ardhurave té huadhéngsit B.Z, si¢ kam
deklaruar edhe né deklaratén Vetting, ashtu edhe né pérgjigjet e pyetjeve standarde, ata
rrjedhin kryesisht nga njé siguracion qé ka marré si rezultat i aksidentit né puné, me pasojé
vdekjen e djalit té tij A.Z né Itali. Me depozitimin e deklaratés Vetting kam depozituar edhe njé
fleté siguracioni, qé bén fjalé pikérisht pér kété rast. Sipas pohimit té huadhénésit B.Z, njé pjesé
e miré e kétyre té ardhurave éshté sjellé dorazi nga djali tjetér A.Z, i cili po ashtu jeton dhe
punon né Itali...”.

49.4 Né datén 1.12.2022, subjekti ka depozituar dokumentacion provues mbi té ardhurat e
shtetasit H.Z, djali i B.Z, pér periudhén 1999 — 2005. Né total, pér periudhén 1999 — 31.12.2004,
shtetasi H.Z ka pérfituar shumén 45,484.72 euro.

50. Analiza financiare e shtetasit H.Z

Tabelanr. 3
1999 — 2004
Total i t& ardhurave nga punésimi 45,484.72 €
Shpenzimet jetike pér 1 person 34,604.56 €
Mundésia pér kursim né euro 10,880.16 €
Mundésia pér kursim né leké 1,378,951.48

50.1 Né analizén financiare jané pérfshiré:

- té ardhurat nga punésimi pér periudhén 1999 — 2004, né shumén 45,484.72 euro;

- shpenzimet jetike pér 1 person, duke marré si referencé shpenzimet jetike té vitit 1999,
bazuar né té dhénat e siguruara nga Eurostat-i'°, té cilat pér periudhén 1999 — 2004 jané
né shumén 34,604.56 euro.

51. Komisioni ka kryer njé hetim té ploté'® né lidhje me mundésiné e shtetasit B.Z pér dhénien
e huas subjektit. Né pérfundim té hetimit rezulton se subjekti e ka marré kété hua me kontraté

13 https://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi_zyrtar_i_kembimit/Arkiva_e_kursit_te_kembimit/

Kursi i kémbimit né datén 25.9.2000, lira italiane (pér 1000) (ITL), kundrejt lekut rezulton té jeté 66.59.

14 Shihni pyetésorin daté 7.11.2022.

15 https://ec.Europa.eu/Eurostat/web/main/Eurostat/web/main/help/fag/data-services
http://dati.istat.it/index.aspx?Queryid=17160

16 Kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 10.2.2021, nga DPT-ja; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 10.2.2021, nga
QKB-ja; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 24.11.2022, nga QKB-ja.
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noteriale né vitin 2005, e ka deklaruar rregullisht até dhe duket se huadhénési i ka pasur
mundésité financiare pér dhénien e huas. Pér pasojé, kjo hua do té konsiderohet si burim pér
blerjen e apartamentit.

52. Né lidhje me shlyerjen e huas
- Né DPV-né e vitit 2007, subjekti deklaron se ka shlyer shumén 600,000 leké.
- Né DPV-né e vitit 2008 deklaron se ka shlyer shumén 400,000 leké.

52.1 Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér mundésiné e shlyerjes sé huas né vitet e
deklaruara nga subjekti, paragitur si mé poshté:

Tabelanr. 4

2007 2008
Pasuria 127,752.50 -93,542.94
Ndryshim likuiditeti 127,752.50 -93,542.94
Cash 0.00 0.00
Detyrime -1,770,112.03 -1,217,683.74
Detvrim —_— -
apa?{[;lnr?elnirlyer ndaj firmés sé ndértimit pér blerje -800,000.00
Pagesa e kredisé né Raiffeisen Bank, kontrata daté 1.8.2005 -149,191.10
Kredi né Raiffeisen Bank, kontrata daté 6.2.2007, shuma
800,000 ' ' 800,000.00
Pagesa e kredisé né Raiffeisen Bank, kontrata daté 6.2.2007 -168,142.70 -201,771.24
Shlyerja e huas ndaj shtetasit B.Z -600,000.00 -400,000.00
Dhéné hua A.Rr -615,912.50
Iéﬁr;is;elrjtg népérmjet Raiffeisen Bank, daté 23.2.2007, pér -852.778.23
Pasuria neto 1,897,864.53 1,124,140.80
Té ardhura 2,268,077.72 806,675.00
Té ardhurat e subjektit nga paga 931,520.00 806,675.00
Té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga paga 0.00 0.00
;tgjl(;?(ltiltShumes 8,986.50 euro né llogariné bankare té 1,086,557.72
Té ardhura nga shitja e pasurive té luajtshme 250,000.00
Shpenzime 718,480.00 623,280.00
Shpenzime jetike 546,480.00 546,480.00
TIMS 0.00 0.00
Shpenzime udhétimi né vendin e punés 32,000.00 76,800.00
Shpenzime mobilimi 140,000.00
Mundésia pér kursime -348,266.82 -940,745.80

52.2 Né analizén financiare jané pérfshiré:

- téardhurat e subjektit nga paga pér vitin 2007 né vlerén 931,520 leké dhe pér vitin 2008 né

vlerén 806,675 leké;

- té ardhurat nga shitja e automjetit tip “M-B”, né datén 26.1.2007, duke konsideruar si té

ardhur shumén 250,000 leké.

- kthimi i shumés 8,986.50 euro né datén 13.3.2007 nga Véllai i subjektit A.S né llogariné e

subjektit né Raiffeisen Bank;

- hua dhéné shtetasit A.Rr né shumén 5,000 euro;

- shlyerja e detyrimit ndaj firmés sé ndértimit pér pasuriné apartament, bleré né datén

20.2.2004, pér vitin 2007, né vlerén 800,000 leké;
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- transferta bankare nga llogaria e tij prané Raiffeisen Bank né datén 23.2.2007, pér véllain
I.S, né vlerén 7,053 euro;

- shlyerja e detyrimeve ndaj Raiffeisen Bank pér krediné e disbursuar né datén 6.2.2007, né
vitin 2007 né vlerén 168,142.70 leké dhe né vitin 2008 né vlerén 201,771.24 leké;

- shpenzimet jetike pér 4 persona;

- shpenzimet e udhétimit né vendin e punés, sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin nr.
1;

- shpenzimet e mobilimit sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin standard.

53. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér shlyerjen e detyrimit ndaj shtetasit B.Z, pérkatésisht né vitin 2007 né shumén 348,266.82
leké dhe né vitin 2008 né shumén 940,745 leké, rezultat ky pér té cilin subjektit iu kalua barra
€ proves.

54. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim né lidhje me kété
rezultat, por nga leximi térésor i pretendimeve té tij duket se ai éshté mjaftuar me shpjegimet e
dhéna né lidhje me analizén financiare pérfundimtare dhe dhurimet e kryera nga ana e
véllezérve, té cilat jané trajtuar gjerésisht né kété vendim. Né funksion té analizés financiare,
subjekti ka depozituar aktin e ekspertimit té shtetases V.K, i cili éshté njé akt qé nuk ka trajtuar
né ményré té detajuar té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit, sikundér éshté béré nga
Komisioni, por ka kryer njé analizé kumulative pér periudhén 1993 —2016. Komisioni vleréson
se akti i ekspertimit nuk mund té merret né konsideraté, pasi nga ana e ekspertes nuk éshté
zbatuar njé kusht thelbésor gé lidhet me faktin se z. Avni Sejdi éshté subjekt deklarues gé prej
vitit 2003, pér rrjedhojé analiza duhej béré sipas deklarimeve té subjektit né kéto deklarata.
Gjithashtu, ky akt nuk éshté bazuar né dokumentacion provues, por né deklarimet e subjektit
me géllim arritjen e njé rezultati pozitiv nga ana e tij. Komisioni, bazuar né faktin se ka pranuar
pretendimet e subjektit mbi uljen e shpenzimeve né vendin e punés (shihni pikén 155 té kétij
vendimi) ka kryer edhe njé heré analizén financiare, si mé poshté:

Tabelanr.5
2007 2008

Pasuria 127,752.50 -93,542.94
Ndryshim likuiditeti 127,752.50 -93,542.94
Detyrime -1,770,112.03 -1,217,683.74
Pasuria neto 1,897,864.53 1,124,140.80

Té ardhura 2,418,077.72 806,675.00
Shpenzime 696,320.00 582,560.00
Mundésia pér kursime -176,106.82 -900,025.80 |

55. Komisioni konkludon se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
shlyerjen e detyrimit ndaj shtetasit B.Z, pérkatésisht né vitin 2007 né shumén 176,106.82 leké
dhe né vitin 2008 né shumén 900,025.80 leké, pér rrjedhojé ai ka mungesé té burimeve té
ligjshme financiare, né kuptim té nenit 35, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér té justifikuar
shlyerjen e kétij detyrimi.

56. Dhurime nga véllezérit

Si burim pér blerjen e apartamentit, subjekti ka deklaruar dhurimet nga véllezérit e tij,
pérkatésisht né vitet 2005, 2007 dhe 2008 (né total né shumén 27,000 euro).

i. Dhurata té marra dorazi nga véllezérit e tij A.S (shuma 6,000 euro) dhe I.S (shuma
8,000 euro) né vitin 2005
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57. Né DPV-né e vitit 2005, subjekti deklaron se ka marré dhuraté nga véllezérit e tij, A.S
shumén 6,000 euro dhe 1.S shumén 8,000 euro, né datén 4.1.2005. Né procesverbalin'’ e datés
9.12.2014, subjekti ka konfirmuar faktin se shumat e dhuruara nga véllezérit e tij i ka marré né
janar té vitit 2005, duke deklaruar se ata kané gené prezenté né Shqipéri, si dhe i ka marré cash
né datén 4.1.2005. Subjekti né pyetésorin standard konfirmon faktin se shuma 14,000 euro
éshté marré cash né fillim té janarit té vitit 2005. Subjekti vijon deklarimin e tij tekstualisht:
*“...nga té cilat 8,000 euro nga véllai I.S dhe 6,000 euro nga véllai tjetér A.S, té cilét kané gené
prezenté né Shqipéri pér festat e fundvitit”™.

57.1 Nga té dhénat e sistemit TIMS rezulton se shtetasi A.S ka hyré né datén 8.8.2005 né
territorin e Republikés sé Shqipérisé, duke mos u provuar késhtu deklarimi i subjektit se ka
gené né Shqipéri pér festat e fundvitit. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, i
pyetur nga Komisioni pér kohén e marrjes sé shumave dhurata, ka ndryshuar deklarim, duke
deklaruar: “Lidhur me dhuratat nga véllezérit, shuma prej 14,000 euro, né deklarimet e
méparshme kam deklaruar se ajo éshté marré cash diku nga fillimi i muajit janar 2005, por pér
kété nuk jam shumé i sigurté, pasi ka kaluar njé kohé shumé e gjaté. Po ashtu, nuk jam shumé
I sigurté nése kané gené té dy véllezérit apo njéri prej tyre prezent né Shqipéri né kété periudhé.
E sigurté éshté se ka gené fillimi i vitit 2005, por muaji mund té mos jeté i sakté, kjo pasi, si¢
deklarova mé sipér, ka kaluar njé kohé shumé e gjaté. Edhe nga véllezérit mé éshté pohuar se
nuk ju kujtohet ekzaktésisht data apo muaji kur kané gené prezenté né Shqipéri né kété vit™.

58. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe té dhénat e sistemit TIMS, konstaton se
ato nuk pérputhen. Véllai i subjektit, z. A.S, ka hyré né Shqipéri né datén 8.8.2005 dhe jo né
fillim té janarit, sikundér ka pretenduar subjekti né deklarimet e tij periodike, né deklarimet
pérpara ILDKPKI-sg, por edhe né pyetésorin standard. Subjekti ka ndryshuar deklarim vetém
pasi nga ana e Komisionit i éshté kérkuar informacion dhe dokumentacion pér té provuar qé
véllezérit e tij kané gené né Shqipéri né momentin e dhénies sé dhuratave, pér sa kohé jané
dhéné cash.

58.1 Pér sa mé sipér, duket se subjekti ka dhéné deklarim té pasakté/ka ndryshuar deklarim, me
géllim arritjen e njé rezultati né favor té tij.

59. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti pretendoi® se ai ka deklaruar se né vitin 2005 ka
marré shumén 14,000 euro cash, nga té cilat 8,000 euro nga véllai 1.S dhe 6,000 euro nga
véllai tjetér A.S, né vitin 2007 shumén 6,000 euro, me transferté bankare, pérkatésisht nga
3,000 euro secili, dhe né vitin 2008 shumén 7,000 euro cash, pérkatésisht nga 3,500 euro
secili... Nga ana e Komisionit éshté verifikuar vetém prania e véllait A dhe nuk éshté verifikuar
prania e véllait tjetér 1. Né pérgjigje té pyetjeve ai ka deklaruar se pér kété periudhé mund té
kené gené té dy véllezérit ose njéri prej tyre né Shqipéri...

60. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se pérgjigjet nuk pérputhen me
deklarimet e tij, ku né pyetésorin standard konfirmon faktin se shuma 14,000 euro éshté marré
cash né fillim té janarit té vitit 2005, duke deklaruar tekstualisht: *...nga té cilat 8,000 euro
nga véllai 1.S dhe 6,000 euro nga véllai tjetér A.S, té cilét kané gené prezenté né Shqipéri pér
festat e fundvitit™.

Né pérfundim, rezulton se subjekti ka dhéné deklarim té pasakté/ka ndryshuar deklarim, me
géllim arritjen e njé rezultati né favor té tij, deklarim i cili do té konsiderohet né vlerésimin
térésor né lidhje me dhurimet e kryera nga véllezérit e tij.

ii. Dhurata té marra nga véllezérit e subjektit A e L.S, pérkatésisht né vitin 2007 me
transaksion shuma 6,000 euro nga A.S.

17 Shkresé nr. *** prot., daté 11.2.2021, e ILDKPKI-s&.
18 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitur nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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61. Subjekti, pér té provuar dhurimin e shumés 6,000 euro, sé bashku me deklaratén Vetting,
ka depozituar nxjerrjen e llogarisé sé tij né Raiffeisen Bank, né euro, nga ku rezulton se shtetasi
A.S i ka transferuar shumén 8,986.5 euro né datén 13.3.2007.

62. Nga hetimi ka rezultuar se né datén 7.2.2007 veté subjekti ka depozituar shumén 4,000 euro
né llogariné e tij nr. ***-EUR-*** né euro, né Raiffeisen Bank, dhe po né té njéjtén daté ia ka
transferuar véllait té tij I.S.

62.1 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, pretendon se kjo shumé prej 4,000
euro nuk e ka burimin nga té ardhurat e tij, por nga té ardhurat e vjehrrit té véllait 1.S, shtetasit
S.K. Pér té vértetuar pretendimin e tij, subjekti ka depozituar:

i. Deklaraté noteriale nr. *** daté 15.11.2022, té shtetasit S.K, i cili deklaron se ka
marrédhénie migésie me subjektin, pasi vajza e tij éshté martuar me véllain e subjektit I.S.
Né datén 7.2.2007 i ka dérguar dhéndrit té tij shumén 4,000 euro, me géllim blerjen e
materialeve té€ ndryshme pér njé servis makine. Kété shumé ia ka dérguar népérmjet numrit
té llogarisé té subjektit sipas sugjerimeve té dhéndrit té tij I.S;

ii. Veértetim mbi bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare té shtetasit S.K pér periudhat
1994 - 1999 e 2002 — 2008 dhe shtetases V.K pér periudhat 1996 — 2003 e 2007 — 2012;

iii. Veértetim pér bazén e vlerésuar nr. *** prot., daté 16.11.2022, pér shtetasen V.K.

63. Komisioni vleréson té mos e marré né konsideraté deklaratén noteriale nr. ***, daté
15.11.2022, pasi kjo deklaraté e subjektit béhet pér heré té paré né kété moment dhe duket se
ka pér géllim krijimin e njé situate favorizuese pér subjektin. Si subjekt deklarues né ILDKPKI,
subjekti ka pasur detyrimin ta deklaronte kété transaksion bankar. Pér sa kohé nuk e ka
deklaruar apo provuar me dokument té kohés kur ka ndodhur ngjarja, Komisioni vleréson se
deklarata noteriale e shtetasit S.K pérmban té dhéna té pavérteta. Nga ana tjetér, shtetasi S. K
kété shumé nuk kishte pse ta transferonte népérmjet subjektit té rivlierésimit, qé éshté subjekt
deklarues, pasi ai mund ta kishte kaluar népérmjet llogarive té tij bankare ose té familjaréve té
tij. Nga kontrolli né regjistrin elektronik té bizneseve www.gkb.gov.al nuk rezulton gé ky
shtetas té keté gené i regjistruar pér ushtrimin e aktivitetit tregtar.

63.1 Pér sa mé sipér, duket se subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale gé nuk pérmban té
dhéna té vérteta, mé géllim arritjen e njé rezultati pozitiv né favor té tij.

64. Né lidhje me kété deklaraté noteriale, subjekti nuk ka dnéné shpjegime pas kalimit té barrés
sé provés, por ka vijuar té pretendojé se shuma 4,000 euro e ka burimin nga té ardhurat e
shtetasit S'K.

65. Komisioni, duke marré né konsideraté edhe konkluzionet e tij né pikén 70 té kétij vendimi,
vleréson se nga ana e subjektit éshté depozituar njé deklaraté noteriale, e cila nuk pérmban té
dhéna té vérteta, mé géllim arritjen e njé rezultati pozitiv né favor té tij. Ky veprim i subjektit
do té merret né konsideraté né vlerésimin térésor né lidhje me dhurimet e kryera nga véllezérit.

66. Nga hetimi ka rezultuar se né datén 23.2.2007 subjekti ka depozituar né llogariné e tij
bankare shumat 2,800 euro dhe 253 euro, duke i transferuar né llogariné e shtetasit 1.S. Né
lidhje me burimin e shumés 3,000 euro, subjekti ka deklaruar té ardhurat nga shitja e automjetit
né janar té vitit 2007. Né total, rezulton se subjekti ka transferuar shumén 7,053 euro né
llogariné e véllait té tij 1.S né Itali.

67. Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit né leké né Raiffeisen Bank, konstatohet se:

I.  nédatén 6.2.2007 éshté kredituar shuma e kredisé prej 800,000 lekésh;

ii. nédatén 7.2.2007, subjekti ka térhequr shumén 600,000 leké (rreth 4,962.37 euro);

iii. né po té njéjtén daté, subjekti ka depozituar shumén 4,000 euro né llogariné e tij né euro,
duke ia transferuar véllait té tij I.S;

iv. né datén 23.2.2007, subjekti ka térhequr shumén 200,000 leké (rreth 2,408.77 euro);
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V. né po té njéjtén daté, subjekti ka depozituar shumén 3,053 euro né llogariné e tij né euro,
duke ia transferuar véllait té tij I.S.

68. Nga krahasimi i lévizjeve té llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit né euro dhe né
leké konstatohet se té dyja transferimet né euro té kryera nga subjekti né llogariné e véllait té
tij 1.S jané kryer né té njéjtat data me shumat e térhequra nga ana e tij né llogariné e tij né lekg,
té cilat kané si burim krediné e marré né Raiffeisen Bank.

68.1 Pér sa mé sipér, duket se:

I. té dyja shumat e transferuara nga subjekti né llogariné e shtetasit 1.S kané burim krediné e
marré nga subjekti né vitin 2007;

ii. subjekti ka kryer deklarim té pasakté gjaté procesit té rivlerésimit né lidhje me burimin e
ligjshém té transferimit té shumés 7,053 euro.

69. Pas kalimit t& barrés sé provés, subjekti pretendoil® se: “Komisioni nuk ka marré né
konsideraté deklarimin e béré nga ana e tij, si dhe deklarimin e béré nga z. S.K para noterit
népérmjet deklaratés noteriale nr. *** daté 15.11.2022, sipas sé cilés burimi i1 kétyre té
ardhurave nuk jané té ardhurat e tij, por té ardhurat e z. S.K, i cili, si¢ éshté deklaruar, éshté
vjehrri i véllait | dhe géllimi i transferimit té késaj shume népérmjet llogarisé sé tij ka gené
blerja e disa materialeve pér njé servis makinash qé kishte me ortakun e tij né qytetin e
Bulgizés... Lidhur me transfertén e datés 23.7.2007, éshté thirrur dhe ka dhéné shpjegime né
ILDKPKI, ku ka deklaruar vetém transfertén né shumén 3,000 euro dhe géllimin e késaj
transferte... Shuma 4,000 euro, e transferuar né datén 7.2.2007 né llogariné e véllait I, nuk
éshté e ardhur qé i pérket atij, por z. S.K, i cili éshté mekanik dhe kur ka gené né marrédhénie
pune me shtetin ka punuar né njé servis me njé ortak si puné té dyté, dhe kjo éshté arsyeja qé
ai nuk figuron i regjistruar né QKB”’.

69.1 Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***, daté 3.12.2023, té shtetasit I1.S, i cili
deklaron se babai i bashkéshortes, z. S.K, i ka kérkuar t’i blinte disa materiale né Itali pér
servisin e makinave gé ai kishte bashké me njé shok té tij né gytetin e Bulgizés... lidhur me
dérgimin e parave i ka théné t’ia dérgonte me rrugé bankare nga llogaria e subjektit...

69.2 Subjekti ka depozituar né seancé dégjimore edhe njé artikull pér shtetasin S.K, sipas té
cilit ai éshté 70 vjec dhe vijon té punojé. Nga verifikimi né internet rezulton se ky artikull éshté
publikuar né datén 1.1.2024 dhe flet pér njé rrethané té vitit 2024 dhe jo té vitit 2007, né té cilin
subjekti ka kryer transferimin.

70. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqitura, i vleréson ato
jobindése. Subjekti nuk ka arritur té provojé té kundértén e rezultatit té hetimit, pasi: (i) mbetet
fakt qé transferta éshté kryer né té njéjtén daté me térhegjen e kredisé nga ana e tij; (i) subjekti
ka ndryshuar deklarim né lidhje me shtetasin S.K, duke pretenduar kété heré punésimin si ortak
né njé servis makinash, pa dhéné asnjé informacion mbi ortakun tjetér; (iii) nga ana e tij nuk
rezulton gé kjo transferté té jeté deklaruar ndonjéheré, po ashtu edhe marrja e shumés 8,986.5
euro; (iv) né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar dhurimin né shumén 6,000 euro, pa
saktésuar dhe pa dhéné shpjegime té métejshme né lidhje me transferimin e shumés 8,986.5
euro.

70.1 Pér sa mé sipér, Komisioni vijon té vlerésojé se kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit
éshté pérdorur pér transferimin e shumés 7,053 euro né llogariné e véllait té tij 1.S, pér rrjedhojé
ai ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me burimin e ligjshém té késaj shume, fakt ky gé do
té konsiderohet né vlerésimin térésor né lidhje me dhurimet e kryera nga véllezérit.

19 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitur nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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71. Né datén 13.3.2007, subjektit i éshté transferuar shuma 8,986.5 euro nga Vvéllai i tij A.S, e
cila nuk éshté deklaruar né DPV-né e vitit 2007.

71.1 Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se shumén 3,053 euro e ka
transferuar me géllim blerjen e njé automjeti. Né pamundési pér ta bleré, né datén 13.3.2007 i
éshté transferuar shuma 8,987.31 euro, e cila pérbéhet nga shuma 3,053 euro, kthyer mbrapsht,
dhe shuma tjetér prej 5,933 euro, dhuraté nga dy véllezérit A dhe I.S.

71.2 Ndérkohé, né procesverbalin e datés 11.11.2009%°, subjekti ka deklaruar: ““I kam kaluar
véllait tim né datén 23.2.2007 shumén 3,000 euro pér té mé bleré njé automjet né Itali me té
ardhurat e mbetura nga puna pér vitin 2006, vend ku éshté emigrant. Duke gené se blerja nuk
u realizua pér kété shumé, véllezérit mé dérguan 9,000 euro pér té bleré automjetin né Shqipéri.
Me kéto para, té cilat kam harruar t’i pasqyroj né DIPP-né e vitit 2007, kam shlyer njé pjesé
té detyrimeve dhe pjesén tjetér e kam shpenzuar pér nevoja familjare”.

72. Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me pérdorimin e shumés 6,000 euro,
té pretenduar si té dhuruar nga véllezérit e tij. Né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022,
subjekti ka deklaruar se shumén 6,000 euro e ka pérdorur njé pjesé pér té shlyer huan e shtetasit
B.Z, ndérsa pjesén tjetér ia ka dhéné shtetasit A.Rr, sikundér ka deklaruar né DPV-né e vitit
2008 dhe né deklaratén Vetting.

72.1 Ky deklarim i subjektit nuk pérputhet me deklarimet e veté subjektit né deklaratén Vetting,
pasi huaja e dhéné shtetasit A.Rr né vlerén 5,000 euro, sipas deklarimeve té subjektit, e ka
burimin nga njé dhurim i véllezérve té tij né vitin 2008, si dhe shuma 6,000 euro éshté e
pamjaftueshme pér té mbuluar té dyja shpenzimet e subjektit, pasi né vitin 2007 i ka kthyer
shtetasit B.Z shumén 600,000 leké.

73. Né pérfundim, né lidhje me shumén e transferuar né llogariné e subjektit prej 8,986.5 euro,
nga hetimi i Komisionit duket se nuk éshté dhuraté nga véllezérit e subjektit, por éshté njé
shumé gé ka si burim té ardhurat e veté subjektit.

73.1 Pér sa mé sipér, duket se:

i. Né vitin 2007, véllezérit e subjektit nuk i kané dhuruar shumén 6,000 euro, sikundér
pretendon subjekti, pasi shuma e transferuar né té vérteté ka si burim té ardhurat e veté
subjektit.

ii. Transferimi i shumés 7,035 euro tek véllezérit e subjektit dhe kthimi i késaj shumé mé pas
éshté kryer me géllim justifikimin e té ardhurave té subjektit pér vitin 2007, duke gené se
ai nuk ka té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér té mbuluar shpenzimet e tij.

iii.-Subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me destinacionin e késaj shume, duke
deklaruar né pyetésorin e datés 7.11.2022 se njé pjesé e saj éshté pérdorur pér dhénien e
huas shtetasit A.Rr.

73.2 Né lidhje me kété barré prove, subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim, por éshté mjaftuar
me shpjegimet e mésipérme.

74. Komisioni vleréson se rezulton e provuar se subjektit né vitin 2007 nuk i éshté dhuruar
shuma 6,000 euro nga véllezérit e tij, pér rrjedhojé vlerésohet se transferimi i shumés 7,035
euro dhe kthimi i saj éshté kryer me qgéllim justifikimin e té ardhurave té subjektit pér vitin
2007, duke qgené se ai nuk ka té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér té€ mbuluar shpenzimet
e tij. Gjithashtu, subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me destinacionin e késaj
shume, duke deklaruar né pyetésorin e datés 7.11.2022 se njé pjesé e saj éshté pérdorur pér
dhénien e huas shtetasit A.Rr.

20 Shkresé nr. *** prot., daté 11.2.2021, e ILDKPKI-sg.
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Né pérfundim, Komisioni vleréson té mos pérfshijé né analizé financiare dhurimin né shumén
6,000 euro.

Konkluzionet e mésipérme do té merren né konsideraté né vlerésimin térésor né lidhje me
dhurimet e kryera nga véllezérit e subjektit.

iii. Dhuraté e marré dorazi né shumén 7,000 euro, né vitin 2008 (pérkatésisht 3,500 euro
A.S dhe 3,500 euro I.S)

75. Subjekti ka deklaruar né DPV-né e vitit 2008 se ka pérfituar dhuraté shumén 7,000 euro
nga véllezérit e tij | dhe A.S. Né lidhje me kété shumé té dhuruar, subjekti ka deklaruar né
deklaratén Vetting se e ka pérdorur njé pjesé té saj pér t’i dhéné hua shtetasit A.Rr shumén
5,000 euro, ndérkohé, sikundér rezultoi mé lart né kété vendim, subjekti gjaté hetimit ka
deklaruar se pér huan e kétij shtetasi ka pérdorur shumén 6,000 euro, té dhuruar né vitin 2007.

76. Komisioni ka kryer analizén financiare té véllezérve té subjektit pér dhurimet e kryera ndaj
tij. Pér té provuar té ardhurat e véllezérve té tij pér dhurimet e mésipérme, subjekti ka
depozituar:

a. Né lidhje me té ardhurat e shtetasit A.S
- Vértetim mbi té ardhurat CUD pér vitet 2004, 2006, 2007 e 2008:

i. CUD 2004, dorézuar né datén 15.6.2004 — té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin
2004 jané 1,354.4 euro, té ardhurat neto 2,84.08 euro;

ii. CUD 2006, dorézuar né datén 1.2.2006 —té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin 2005
jané 5,429.06 euro, té ardhurat neto 2,736.75 euro;

iii. CUD 2007, dorézuar né datén 20.2.2007 — té ardhurat bruto té tatueshme pér
periudhén 23.5.2006 — 1.8.2006 jané 3,804.28 euro: CUD 2007, dorézuar né datén
1.3.2007 — té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin 2006 jané 3,019.10 euro; CUD
2007, dorézuar né datén 15.3.2007 — té ardhurat bruto té tatueshme prej datés 9.8.2006
jané 6,253.16 euro; té ardhura neto 2,736.75 euro;

iv. CUD 2008, dorézuar né datén 25.2.2008 — té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin
2007 jané 14,522.26 euro, té ardhurat neto 12,191.61 euro;

v. Pagat mujore: pér vitin 2002 ka depozituar pagat e muajit néntor — dhjetor, si dhe
pagén e 13-té, né vlerén totale 1,885.78 euro; pér vitin 2003 ka depozituar pagat pér
periudhén janar — 21.8.2003, né vlerén totale 8,288.23 euro.

77. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, ka deklaruar se véllezérit e tij pér njé
periudhé kohore para vitit 2005 nuk kané gené té siguruar nga punédhénésit dhe, pér kété,
népérmjet avokatit té tyre kané béré njé denoncim né gjykaté.

78. Nga hetimi®! ka rezultuar se:
i. QKB-ja dhe organet tatimore konfirmojné se shtetasi A.S nuk ushtron aktivitet tregtar.
ii. Bankat e nivelit t& dyté nuk konfirmojné llogari bankare né emér té shtetasit A.S.

iii. ASHK-ja?> informon se shtetasi A.S ka plotésuar formularét e méposhtém té
vetédeklarimit: form A prot. ***, daté 29.6.2006, Durrés; form A prot. ***, viti 2005,
Durrés.

79. Komisioni, bazuar né té dhénat e mésipérme, ka kryer njé analizé financiare mbi mundésité
e shtetasit A.S pér té kryer dhurimet e deklaruara nga subjekti. Né kété analizé jané pérfshiré
vetém té ardhurat pér té cilén provohet burimi i ligjshém.

2L Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 10.2.2021, nga DPT-ja; kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 10.2.2021, nga
QKB-ja; kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 24.11.2022, nga QKB-ja.
22 Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 15.2.2022, e ASHK-sg.
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Tabelanr. 6

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 — 2008
Té ardhura €1,885.78 € 8,288.23 € 284.08 €2,736.75 €2,674.85 €12,191.61 €- € 28,061.30
Dhurimet € 6,000.00 € 6,000.00 € 3,500.00 € 15,500.00
Shpenzimet
jetike €5,920.00 | €6,298.00 €6,624.00 €6,743.00 € 6,986.00 €7,102.00 €5,998.00 € 45,671.00
Mundésia
pér
kursime €-4,034.22 | €1,990.23 €-6,339.92 | €-10,006.25 | €-4,311.15 €-910.39 €-9,498.00 | €-33,109.70

80. Nga analiza financiare duket se véllai i subjektit, z. A.S, nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme pér té dhuruar shumén 6,000 euro né vitin 2005, si dhe shumén 3,500
euro né vitin 2008. Gjithashtu, ai nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér t’i
dhuruar subjektit shumén e pretenduar prej 6,000 euro né vitin 2007.

b. NEé lidhje me té ardhurat e shtetasit 1.S
- Vértetim mbi té ardhurat (CUD) pér vitet 2005, 2007 e 2008:

CUD 2005, dorézuar né datén 9.3.2005 — té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin 2004
jané 2,677.68 euro, té ardhurat neto 1,208.6 euro;
CUD 2007, dorézuar né datén 15.3.2007 — té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin 2006
jané 13,815.11 euro, té ardhurat neto 10,503.33 euro;
iii. CUD 2008, dorézuar né datén 26.2.2008: té ardhurat bruto té tatueshme pér periudhén
27.3.2006 — 21.3.2007 jané 753,80 euro; té ardhurat bruto té tatueshme pér periudhén
9.7.2007 — 7.9.2007 jané 2,398.39 euro.

- Pagat mujore:

Té ardhura neto né total pér vitin 2007 jané né vilerén 1,984.93 euro.

pér vitin 2002 ka depozituar pagat e muajve tetor — dhjetor, si dhe pagén e 13-té, né
vlerén totale 2,683.00 euro;
pér vitin 2003 ka depozituar pagat pér periudhén janar — 21.8.2003, né vlerén totale
7,788.05 euro.

- Pér té provuar té ardhurat e bashkéshortes sé shtetasit I.S, znj. E.S, subjekti ka depozituar:

CUD 2005, dorézuar né datén 31.10.2005 - té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin 2005
jané 803.15 euro, té ardhurat neto 596.99 euro;
CUD 2007, dorézuar né datén 15.3.2007 — té ardhurat bruto té tatueshme pér vitin 2006
jané 469 euro, té ardhurat neto 347.69 euro.

81. Nga hetimi?® ka rezultuar se QKB-ja dhe organet tatimore konfirmojné se shtetasi 1.S nuk
ushtron aktivitet tregtar, ndérsa bankat e nivelit t& dyté nuk konfirmojné llogari bankare né
emér té kétij shtetasi.

82. Komisioni, bazuar né té dhénat e mésipérme, ka kryer njé analizé financiare mbi mundésité
e shtetasit 1.S pér té kryer dhurimet e deklaruara nga subjekti. Né kété analizé jané pérfshiré
vetém té ardhurat, pér té cilat provohet burimi i ligjshém.

Tabelanr. 7
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 — 2008
Té ardhura
1.S £€2,683.00 £€6,129.05 €1,208.60 | €11,100.32 €347.69 €1,984.93 €- € 23,453.59
Dhurimet €8,000.00 €3500.00 | € 11,500.00

23 Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 10.2.2021, nga DPT-ja; kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 10.2.2021, nga
QKB-ja; kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 24.11.2022, nga QKB-ja.
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Shpenzimet
jetike 2
persona

€11,840.00

€12,596.00

€ 13,248.00

€ 13,486.00

€13,972.00

€ 14,204.00

€11,996.00

€ 91,342.00

Mundésia
Pér
kursime

€-9,157.00

€ -6,466.95

€-12,039.40

€-10,385.6

€-13,624.31

€-12,219.07

€ -15,496.00

€-79,388.41

83. Nga analiza financiare duket se véllai i subjektit, z. I.S, nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme pér té dhuruar shumén 8,000 euro né vitin 2005 dhe shumén 3,500
euro né vitin 2008. Gjithashtu, ai nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér t’i
dhuruar subjektit shumén e pretenduar prej 6,000 euro né vitin 2007.

84. Bazuar né konstatimet e mésipérme, Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén financiare
shumat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, té pérfituara dhuraté nga véllezérit e tij, né total
27,000 euro.

85. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti pretendoi?* se véllezérit e tij deri né vitin 2010 kané
jetuar bashké dhe shpenzimet i kané ndaré bashkérisht. VVéllezérit e tij nuk kané gené té siguruar
nga punédhénésit dhe, pér kété, népérmjet njé avokati kané béré njé denoncim né gjykaté. Pér
vitin 2008, subjekti deklaron se ka arritur té gjejé dokumentacionin e nevojshém pér té ardhurat
e véllezérve té tij. Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. *** rep., daté 3.12.2023, né
té cilén shtetasit A.S dhe .S kané deklaruar se: ““Pas viteve 1990 kemi punuar kryesisht né
emigracion né Greqi dhe Itali... gé nga viti 2000 ne jetojmé dhe banojmé né Itali, né gytetin R
dhe deri né vitin 2010 ne kemi jetuar bashké né banesé, nga ku edhe shpenzimet i kemi ndaré
sé bashku...”.

85.1 Pér té vértetuar té ardhurat e véllait té tij 1.S, subjekti ka depozituar vértetim léshuar nga
INAIL (Instituti Kombétar i Sigurimit té Aksidenteve né Puné), né té cilin pasqyrohen té
ardhurat neto té shtetasit .S pér periudhén janar — dhjetor 2008, té cilat rezultojné té jené
12,325.00 euro.

85.2 Pér té vértetuar té ardhurat e véllait té tij A.S, subjekti ka depozituar nxjerrje té llogarive
bankare nr. *** prané Bankés N té P, ku pasqgyrohen té ardhurat neto té shtetasit A.S pér
periudhén janar — dhjetor 2008, té cilat rezultojné té jené 19,831.49 euro.

86. Komisioni, pasi analizoi provat e depozituara nga subjekti, pérfshiu té ardhurat e véllezérve
né analizén financiare té tyre pér vitin 2008.

86.1 Pas pérfshirjes sé té ardhurave pérkatése, nga analiza financiare duket se shtetasi A.S ka
pasur mundési pér t’i dhuruar shumén 3,500 euro subjektit gjaté vitit 2008, ndérsa véllai i tij
I.S rezulton me pamjaftueshméri fondesh né vlerén 3,171 euro, né vitin 2008, pér dhurimin e
shumeés tjetér prej 3,500 euro.

Tabelanr. 8
A. S pas pretendimeve té subjektit 2008
Té ardhurat €19,831.49
Dhurimet € 3,500.00
Shpenzimet jetike pér 1 person €5,998.00
Mundésia pér kursime € 10,333.49
Tabelanr.9
I.S pas pretendimeve té subjektit 2008
Té ardhurat € 12,325.00
Dhurimet € 3,500.00
Shpenzimet jetike pér 2 persona €11,996.00

24 p&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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| Mundésia pér kursime | €-3,171.00 |

87. Né lidhje me pretendimet e subjektit gé analiza e véllezérve té tij duhej béré bashkérisht,
Komisioni konstaton se kjo kérkesé éshté paraqitur pér heré té paré pas kalimit té barrés sé
proveés, pasi éshté konstatuar se véllezérit rezultojné me mungesé té ardhurash té ligjshme pér
t’i dhuruar shumat pérkatése subjektit. Pérvec kétij fakti, rezulton se shtetasi 1.S &shté i martuar
dhe se subjekti né té gjitha deklarimet e tij ka deklaruar né ményré specifike shumat pérkatése
pér secilin vélla, té pretenduara prej tij si té dhuruara. Pér rrjedhojé, analiza e véllezérve do té
béhet e ndaré.

88. Komisioni konstaton se nga ana e subjektit dhurimet nga véllezérit jané deklaruar vetém
kur ai ka kryer pagesat e apartamentit, si dne pér pagesén e automjetit shtetasit L.M (e deklaruar
si dhénie huaje). Kéto dhurime jané deklaruar vetém né ato periudha kohore ku subjekti nuk ka
pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e pasurive. Duke filluar nga viti 2009
e né vijim, subjekti nuk rezulton té keté deklaruar dhurime té tjera nga véllezérit e tij.

88.1 Pér sa mé sipér, duket se dhurimet jané béré né ményreé fiktive, me géllim justifikimin me
burime té ligjshme té blerjes sé pasurive té paluajtshme/luajtshme nga ana e subjektit.

89. Né lidhje me kété barré prove, subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim, pér rrjedhojé
Komisioni konkludon se dhurimet e deklaruara nga subjekti jané béré né ményré fiktive dhe
me géllim justifikimin e burimeve té subjektit pér shpenzimet/blerjet e kryera prej tij. Ky
konkluzion do té merret né konsideraté né vlerésimin térésor né lidhje me dhurimet e kryera
nga véllezérit e subjektit.

90. Komisioni, gjaté hetimit, i ka kérkuar subjektit té véré né dispozicion:

I. nxjerrjet e llogarive bankare té véllezérve né Itali deri né vitin 2008;
ii. ¢do kontraté shitjeje/porosie/blerjeje pasurie té luajtshme ose té paluajtshme té lidhur nga
véllezérit e tij né Shqipéri dhe Itali deri né vitin 2008;
iii. ¢do kredi/hua, si dhe shlyerjen e saj, t€ marré prej tyre né Shqipéri dhe Itali deri né vitin
2009.

91. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, ka deklaruar: ““Lidhur me nxjerrjen
e llogarive bankare té tyre né Itali deri né vitin 2008, sipas pohimit té
véllait I, ky i fundit ka gené klient né njé banké shtetérore dhe sipas rregullave té késaj
banke me kalimin e 10 viteve ato nuk ruhen mé (fshihen/kancelohen). Ndérsa, lidhur me
véllain tjetér A, po sipas pohimit té tij ai tashmé nuk éshté mé klient i asaj banke, por i
njé banke tjetér, dhe se pér nxjerrjen e llogarive para vitit 2008 duhet té béhej njé kérkesé e
vecanté, kérkesé té cilén ai e ka béré, por sipas rregullave bankare pérgjigjja vonon pasi kéto
té'dhéna jané arkivuar. Né momentin gé do té vihem né disponim té kétyre té dhénave, do t’'ua
vé né dispozicion. Lidhur me blerjen/shitjen/porosiné e pasurive té luajtshme ose té
paluajtshme té véllezérve | dhe A.S, si né Itali, ashtu edhe né Shqipéri deri né vitin 2008, nuk
mé rezulton se ata té kené bleré/shitur apo porositur pasuri té tilla, me pérjashtim té véllait I,
i cili mé ka pohuar se ka bleré njé makiné né vitin 2006, pér té cilén nuk disponon
dokumentacion, pasi ajo éshté shitur dhe nga ajo periudhé ka ndérruar edhe dy makina té tjera.
Sa i pérket kredive/huave si né Shqipéri, ashtu edhe né Itali, deri né vitin 2009, nuk mé rezulton
gé ata té kené marré hua/kredi’.

91.1 Subjekti nuk ka véné né dispozicion dokumentacion provues pér té provuar deklarimet e
tij, madje as kérkesat e béra né institucionet pérkatése, duke mos provuar vullnetin e tij pér té
dokumentuar deklarimet. Duke mos dorézuar dokumentacionin e kérkuar nga Komisioni,
subjekti ka béré té pamundur realizimin e njé analize financiare té ploté pér mundésiné pér
dhurimet e kryera nga véllezérit e tij.
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92. Pér sa mé sipér, duket sikur subjekti, duke mos dorézuar dokumentacionin e kérkuar nga
Komisioni, ka pasur pér géllim arritjen e njé rezultati pozitiv né favor té tij. Pér rrjedhojé, duket
se subjekti nuk éshté treguar bashképunues gjaté procesit té rivlerésimit.

92.1 Sérish subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim né lidhje me kété barré prove. Subjekti gjaté
hetimit ka pretenduar se ka béré njé kérkesé, pérgjigjja e sé cilés vonon. Nga dokumentacioni
I depozituar nga subjekti rezulton se kjo kérkesé éshté miratuar dhe i éshté kthyer pérgjigje
véllezérve té subjektit, pasi ai ka depozituar pas kalimit té barrés sé provés nxjerrjen e llogarisé
bankare pér véllain A.S vetém pér vitin 2008, ndérkohé gé ai nuk kishte asnjé pengesé pér té
depozituar nxjerrjet e llogarive bankare pér té gjithé periudhén e kérkuar, pérfshiré edhe
nxjerrjen e llogarisé sé véllait I.S.

92.2 Komisioni vleréson se subjekti nuk éshté treguar bashképunues, duke evituar depozitimin
e dokumentacionit té ploté bankar té véllezérve té tij, me géllim arritjen e njé rezultati pozitiv
né favorin e tij. Ky konkluzion do té merret né konsideraté né vlerésimin térésor né lidhje me
dhurimet e kryera nga véllezérit e subjektit.

93. Né pérfundim, né lidhje me dhurimet e véllezérve, rezulton se:

I. Subjekti ka dhéné deklarim té pasakté/ndryshuar deklarim, me géllim arritjen e njé rezultati
né favor té tij né lidhje me kohén e pérfitimit té shumés 6,000 euro, té dhuruar nga véllai i
tij 1.S né vitin 2005.

ii. Subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale, e cila nuk pérmban té dhéna té vérteta, me
géllim arritjen e njé rezultati pozitiv né favor té tij.

iii. Kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit éshté pérdorur pér transferimin e shumés 7,053
euro né llogariné e véllait té tij 1.S, pér rrjedhojé ai ka kryer deklarim té pasakté né lidhje
me burimin e ligjshém té késaj shume.

iv. Transferimi i shumés 7,035 euro dhe kthimi i saj éshté kryer me géllim justifikimin e té
ardhurave té subjektit pér vitin 2007, duke gené se ai nuk ka té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér té mbuluar shpenzimet e tij.

v. Subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me destinacionin e shumés 6,000 euro,
té dhuruar nga véllezérit, duke deklaruar né pyetésorin e datés 7.11.2022 se njé pjesé e saj
éshté pérdorur pér dhénien e huas shtetasit A.Rr, ndérkohé né deklaratén Vetting ai ka
deklaruar se éshté pérdorur dhurimi né shumén 7,000 euro pér dhénien e huas kétij shtetasi.

vi. Véllezérit e subjektit nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér dhénien e
huave.

vii. Dhurimet e deklaruara nga subjektit jané béré né ményre fiktive dhe me géllim justifikimin

e burimeve té subjektit pér shpenzimet/blerjet e kryera prej tij.

viii. Subjekti nuk éshté treguar bashképunues, duke evituar depozitimin e dokumentacionit té
ploté bankar té véllezérve té tij, me géllim arritjen e njé rezultati pozitiv né favor té tij.

94. Pér shkak té deklarimeve kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, si dhe shpjegimeve e
dokumentacionit té pércjellé né lidhje me kéto dhurime gjaté hetimit administrativ, éshté e
pamundur té verifikohet pasqyrimi i situatés sé vérteté lidhur me to. Gjithashtu, subjekti nuk
ka provuar me dokumentacion provues burimin e ligjshém té té ardhurave té véllezérve, me
pérjashtim té vitit 2008 pér shtetasin A.S.

94.1 Né kéto rrethana, deklarimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pamjaftueshém, né kuptim té
parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, si dhe ai nuk ka provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té véllezérve pér
dhurimet, né kuptim té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016, duke rezultuar me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme, né kuptimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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94.2 Pér sa mé sipér, dhurimet né shumén 27,000 euro nuk do té pérfshihen né analizén
financiare.

95. Té ardhura té realizuara nga shitja e automjetit tip “M-B” né datén 26.1.2007, né
shumén 400,000 leké

95.1 Subjekti ka deklaruar né DPV-né e vitit 2003: ““Automjet tip “M-B”, bleré né shumén
250,000 leké”. Kété automjet ai e deklaron té shitur né DPV-né e vitit 2007, né shumén 400,000
leké.

96. Nga hetimi ka rezultuar® se subjekti, né datén 15.2.2003, me kontratén nr. ***, ka bleré
automijetin tip “D.B”, pér shumén 250,000 leké. Bazuar né deklaratén doganore Import 4 té
datés 9.2.2003, rezulton se automjeti éshté bleré né shumén 1,100 euro (155,265 leké?®), si dhe
jané paguar detyrime doganore né vlerén 158,633 leké. Pagesa e detyrimeve doganore provohet
me urdhérderdhjen né Bankén e Kursimeve, sipas sé cilés shitési ka paguar shumén 158,950
leké, né datén 9.2.2003. Pra, né total, shitési ka paguar shumén 313,898 leké. Subjekti né datén
26.1.2007 ka shitur automjetin tip “M-B”, né shumén 400,000 leké.

97. Komisioni ka konstatuar se ky automjet éshté shitur né njé vleré mé té larté se cmimi i
blerjes, duke i kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me kété konstatim, si dhe depozitimin e
dokumentacionit provues pér pagesén e detyrimeve tatimore pér diferencén e ¢cmimit té blerje-
shitjes. Né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, subjekti ka sqaruar se: “Né DPV-né e vitit
2003, uné kam deklaruar blerjen e njé automjeti tip “M-B”’, né shumén 250,000 leké, té cilén
e vértetoj me kontratén e shitjes sé automjetit nr. *** rep., nr. ***kol., daté 15.2.2003. Arsyeja
e deklarimit té shitjes sé kétij automjeti me njé vleré mé té larté se ajo gé e kisha bleré ka gené
pasi né momentin gé uné e kam bleré kété automjet ai ka gené i karamboluar né pjesén e
pérparme (parakolp dhe parafango) dhe pasi e kam riparuar vlera e tij normalisht qé do té
ishte mé e larté, pavarésisht se e kisha pérdorur pér rreth 4 vite, por gjendja e tij teknike né
momentin e shitjes ka gené shumé e miré. Sa i pérket pagesés sé detyrimeve tatimore pér
diferencén e ¢cmimit, né vlerésimin tim, né bazé té legjislacionit pér procedurat tatimore, ky
detyrim vlen vetém pér subjektet gé ushtrojné aktivitet ekonomik dhe qé jané regjistruar né
organet tatimore dhe jo pér personin tim”.

98. Né lidhje me kété automjet, subjekti nuk ka véné né dispozicion té Komisionit
dokumentacion provues, pér té provuar: (i) pagimin e detyrimeve tatimore; (ii) pretendimin e
tij se automjeti ishte i karamboluar, pretendim i cili, pér mé tepér, nuk pérputhet me kontratén
e shitblerjes sé kétij automjeti né vitin 2003, pasi né té nuk éshté pércaktuar se automjeti éshté
i démtuar.

99. Né pérfundim rezultoi se:

I. Subjekti e ka bleré kété automjet né njé vleré mé té ulét se cmimi i blerjes, pasi éshté bleré
nga shitési né shumén 313,898 leké (pérfshiré edhe shpenzimet doganore) dhe éshté shitur
tek subjekti né shumén 250,000 leké.

ii. Subjekti nuk ka véné né dispozicion té Komisionit dokumentacion provues pér gjendjen e
automjetit né kohén e blerjes sé tij.

iii. Subjekti nuk ka deklaruar vlerén e shpenzuar pér riparimet e pretenduara pér kété automjet.

Iv. Subjekti e ka shitur kété automjet né njé vleré mé té larté se gmimi i blerjes.
Pér rrjedhojé, ngrihen dyshime pér njé vleré fiktive t€ cmimit té shitjes dhe blerjes sé kétij
automjeti nga ana e subjektit, me géllim justifikimin e shpenzimeve té kryera.

V. Subjekti gjaté hetimit ka pranuar se nuk ka paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e
pérfituara nga shitja e kétij automjeti mbi gmimin e blerjes.

%5 Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 23.11.2022, e DPSHTRR-s&.
26 Kursi i kémbimit 141.15 sipas deklaratés doganore.
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Pér rrjedhojé, diferenca e shumés ¢cmim shitje/blerje e automjetit nuk do té pérfshihet né

analizén financiare.

100. Subjekti né lidhje me kété automjet ka dhéné té njéjtat shpjegime?’ si gjaté hetimit, duke
pretenduar se ka kryer shpenzime né vlerén 50,000 leké. Ai deklaron se né kontratén e shitjes
nuk Kishte arsye pse té pasqyrohej gjendja e automjetit, por vetém vlera e tij.

100.1 Komisioni, duke marré né konsideraté se subjekti nuk ka pasur detyrimin ligjor pér té
paguar detyrimet tatimore, vendosi té pranojé né analizé vlerén e automijetit prej 400,000

lekésh.

101. Analiza financiare pér blerjen e apartamentit

101.1 Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér pagesén e apartamentit, duke marré né
konsideraté shlyerjen e tij né vlerén 1,500,000 leké né momentin e nénshkrimit té kontratés dhe
pjesén tjetér né mungesé té dokumentacionit, sipas deklarimeve té subjektit né deklaratat

periodike.
Tabelanr. 10

20.2.2004 2005 2006 2007
Pasuria 4,720,000.00 -680,931.42 -40,840.36 127,752.50
Toké bujgésore truall me sip. 5,137 m? 7,243.00
Apartament i bleré né datén 20.2.2004 4,720,000.00
Ndryshim likuiditeti 0.00 -680,931.42 -48,083.36 127,752.50
Cash 400,000.00 0.00 0.00 0.00
Detyrime 3,220,000.00 -903,317.56 -425,952.68 -1,770,112.03
Detyrim i mbetur ndaj firmés sé ndértimit pér
apartamentin, daté 20.2.2004 4,72000.0§
Detyrim i shyer ndaj firmés s¢ ndertimit per -1,500,000.00 -2,220,000.00 -200,000.00 -800,000.00
apartamentin
Kredi né Raiffeisen Bank, kontrata daté 1.8.2005,
shuma 400,000 leké 392,000.00
Pagesa e kredisé 400,000 leké -75,317.56 -225,952.68 -149,191.10
Kredi né Raiffeisen Bank, kontrata daté 6.2.2007,
shuma 800,000 leké 800,000.00
Pagesa e kredisé 800,000 leké -168,142.70
Hua marré nga shtetasi B.Z 1,000,000.00 0.00 0.00
Shlyerja e huas ndaj shtetasit B.Z 0.00 0.00 -600,000.00
Transferté népérmijet Raiffeisen Bank, daté
23.2.2007, pér shtetasin 1.S -852,778.23
Pasuria neto 1,500,000.00 222,386.14 385,112.32 1,897,864.53
Té ardhura 163,284.67 854,496.00 885,357.00 2,268,077.72
Té ardhurat e subjektit nga paga 163,284.67 854,496.00 885,357.00 931,520.00
Té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga paga 0.00 0.00 0.00 0.00
Kthimi.i shumés 8,986.50 euro né llogariné
bankare té subjektit 1,086,557.72
Té ardhura nga shitja e pasurive té luajtshme 250,000.00
Shpenzime 62,982.00 462,671.00 412,190.00 718,480.00
Shpenzime jetike 46,982.00 328,671.00 365,190.00 546,480.00
TIMS 0.00 0.00 0.00 0.00
Shpenzime giraje néntor 2000 — shtator 2005 16,000.00 72,000.00
Shpenzime udhétimi né vendin e punés 32,000.00
Shpenzime mobilimi 62,000.00 47,000.00 140,000.00
Mundésia pér kursime -1,399,697.33 169,438.86 88,054.68 -348,266.82

101.2 Né analizén financiare jané pérfshiré:

i. té ardhurat e subjektit nga paga;

27 Pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitur nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe

né seancé dégjimore.
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ii. shlyerja e detyrimit ndaj firmés sé ndértimit pér pasuriné apartament, té bleré né datén
20.2.2004 né vlerén 1,500,000 leké, né vitin 2005 né vlerén 2,220,00 leké, né vitin 2006
né vlerén 200,000 leké dhe né vitin 2007 né vlerén 800,000 leké;

iii. shpenzimet jetike pér 3 persona deri né vitin 2006 e né vijim pér 4 persona;

iv. shpenzimet e girasé né vlerén 8,000 leké/muaj pér periudhén néntor 2000 — shtator 2005;

v. shpenzimet e mobilimit sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin standard;

vi. huaja né shumén 1,000,000 leké, marré nga shtetasi B.Z,

vii. pakésimi i kursimeve cash té vitit 2003 né vlerén 400,000 leké dhe té vitit 2005 né vlerén
400,000 leké.

101.3 Né analizén financiare nuk jané pérfshiré:

i. shumat e pretenduara té dhuruara nga véllezérit e subjektit;
Ii. kursimet cash té deklaruara né vitin 2004 né shumén 300,000 leké.

102. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér shlyerjen e detyrimit ndaj shoqérisé “C **” pér pagesén e apartamentit,
pérkatésisht né datén 20.2.2004 né vlerén 1,399,697.33 leké dhe né vitin 2007 né vlerén
348,266.82 leké.

102.1 Subjekti nuk ka dhéné shpjegime specifike né lidhje me kété analizé, pér rrjedhojé
Komisioni pérfshiu né té vlerén e shitjes sé automjetit prej 400,000 lekésh, si dhe uli shpenzimet
né vendin e punés, sipas pretendimit té subjektit.

Tabelanr. 11
20.2.2004 2005 2006 2007

Pasuria 4,720,000.00 -780,931.42 -40,840.36 127,752.50
Ndryshim likuiditeti 0.00 -780,931.42 -48,083.36 127,752.50
Detyrime 3,220,000.00 -903,317.56 -425,952.68 | -1,770,112.03
Pasuria neto 1,500,000.00 122,386.14 385,112.32 1,897,864.53
Té ardhura 163,284.67 854,496.00 885,357.00 2,418,077.72
Shpenzime 62,982.00 462,671.00 412,190.00 696,320.00
Mundésia pér kursime -1,399,697.33 269,438.86 88,054.68 -176,106.82 |

103. Né pérfundim, Komisioni ¢mon se subjekti: (i) ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né
pérputhje me ligjin né lidhje pasuriné apartament; (ii) ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie né shumén 1,575,804.15 leké.

103.1 Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér
pasuriné apartament, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjave “a” dhe
“b” té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

104. Toké bujgésore dhe truall + ndértesé?®, me sipérfage totale 7,243 m?, e regjistruar né
regjistrat e pasurive té paluajtshme né ZVRPP-né Bulqizé. Bashképronar né pjesén 7.14%.

Burimi sipas deklaratés Vetting: ““Sip. 5,137 m?, pérfituar nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991,
“Pér tokén™, ndérsa pjesa tjetér prej 2,106 m? trashéguar nga i ndjeri, babai im R.S, bleré nga
ky i fundit me kontratén e shitblerjes daté 25.10.2006.

Hetimi2®/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

28 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) vértetimin nr. ***, daté 17.10.2016, nga ZVRPP-ja Bulgizé; (ii)
kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. ***, daté 25.10.2006.

29 Shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2022, drejtuar Agjencisé Shtetérore té Kadastrés; shkresé kthim pérgjigjeje nr.
*** prot., daté 19.2.2021, nga ASHK Bulqizé; shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2021, drejtuar UK-sé Dibér; shkresé
kthim pérgjigjeje nr. ** prot., daté 3.2.2021, e UK-sé Dibér; shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2021, drejtuar FSHU-
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105. Bazuar né shkresén e ZVRPP-sé Bulqizé, vértetohet se subjekti ka té regjistruar né
pronésiné e tij 7.14% té njé pasurie, e llojit toké bujgésore dhe truall me sipérfage totale 7,243
m?, nga kjo truall me sip. 200 m? dhe ndértesé me sip. 80 m?, ndodhur né fshatin V, né z. k.
*** Bulqizé.

105.1 Pasurité jané té regjistruara si mé poshté:
- Pasuria nr. ***, e llojit aré me sipérfage 1,188 m?, z. k. ***, V, B;
- Pasuria nr. ***, e llojit aré me sipérfage 935 m?, z. k. ***, V, B;
- Pasuria nr. ***, e llojit aré me sipérfage 352 m?, z. k. ***, V, B;
- Pasuria nr. ***, e llojit aré me sipérfage 1,262 m?, z. k. ***, V, B;
- Pasuria nr. *** e llojit aré me sipérfage 2,106 m?, z. k. ***, V, B;

- Pasuria nr. ***, e llojit aré me sipérfage 1,400 m?, nga kjo 200 m? truall dhe 80 m?
ndértesé, z. k. ***, V, B.

105.2 Origjina e pasurive té mésipérme rrjedh nga AMTP-ja nr. ***, daté 20.11.1993, sipas sé
cilés shtetasit R.S i jepet né pronési 4,060 m? toké, nga té cilat 3,860 m? toké aré dhe 200 m?
truall. Né vitin 1991, pérbérja familjare e shtetasit R.S ka qené 5 frymé, ku pérfshihet edhe
subjekti i rivlerésimit.

106. Né datén 25.10.206, me kontraté shitblerjeje nr. *** babai i subjektit ka bleré toké
bujgésore né V, me sip. 2,106 m?, né vlerén 50,000 leké. Né datén 13.10.2014 éshté léshuar
déshmia e trashégimisé® nr. *** e té ndjerit R.S, babai i subjektit té rivlerésimit, népérmjet sé
cilés subjekti ka pérfituar 1/7 pjesé té pasurisé trashégimore.

107. Né lidhje me kété pasuri, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, ka sqaruar
se kjo pasuri éshté pérdorur kryesisht pér kultivimin e kulturave bujgésore dhe drufrutoréve,
me pérjashtim té pasurisé gé éshté bleré nga babai i tij né vitin 2006 nga shtetasi N.H, me
kontratén e shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.10.2006, e cila éshté pérdorur si varreza
pér té gjithé lagjen e fisit S....Né njérén prej pasurive té deklaruara, rreth viteve 1995 — 1996,
véllai i tij I.S ka ndértuar njé shtépi njékatéshe, kryesisht me kontributin e tij, por edhe me
ndihmén e véllezérve té tjeré, e cila mé pas éshté braktisur nga ana e tij, pasi ka shkuar té jetojé
né Durrés. ...Ndérsa né té gjitha pasurité e tjera té deklaruara nuk éshté realizuar asnjé
investim...

108. Bazuar né deklarimet e subjektit, konstatohet se:

I. njé pjesé e tokés bujgésore té deklaruar nga subjektit ka si burim jo vetém té ardhurat e
babait té subjektit, por edhe té familjaréve té tjeré dhe pérdoret si varrezg,;

ii. né kété toké ka njé ndértim;

iii. kjo toké éshté shfrytézuar pér prodhimin e kulturave bujgésore.

109. Subjekti, né datén 16.12.2022 ka depozituar dokumentacion me emértim pér pérllogaritjen
e té ardhurave nga pérdorimi i tokés bujgésore. Ky dokumentacion pérmban:

I. Kthim pérgjigjen e Agjencisé Rajonale té Ekstensionit Bujgésor Tirané (AREB) nr. ***
prot., daté 15.12.2022, sipas sé cilés éshté béré njé llogaritje e té ardhurave nga pérdorimi
I tokés bujgésore me kérkesé té subjektit té rivlerésimit.
Sipas aktit té vlerésimit, té ardhurat e mundshme jané né shumén 511,520 leké. Kjo
pérllogaritje &shté béré pér vitin 2022, pasi edhe akti i konstatimit &shté i datés 30.11.2022.
Né kété akt konstatim cilésohet fakti se subjekti ka né bashképronési njé fermé/sipérmarrje.

sé; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 11.2.2021, nga FSHU-ja; shkresé nr. *** prot., daté 7.11.2022,
drejtuar ASHK-sé Bulqizé; shkresé kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 16.11.2022, nga ASHK Bulgizé.

30 Me kérkues 1.S. Regjistrimi i késaj déshmie éshté kryer nga shtetasja Rr.S, e cila ka kryer edhe pagesén né
shumén 2,650 leké.
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ii. Déshminé e trashégimisé sé té ndjerit R.S.

iii. Certifikatén familjare daté 24.11.2022.

iv. AMTP-né nr. *** daté 20.11.1993.

v. Foto té pasurisé.

vi. Kérkesén e subjektit té rivlerésimit, ku ai i kérkon AREB-it té llogarisé té ardhurat nga
toka bujgésore pér vitet 1991 — 2017.

110. Né lidhje me kéto té ardhura té pretenduara nga toka bujgésore, Komisioni vleréson té
mos i pérfshijé né analizé financiare, si dhe té mos i marré né konsideraté, pasi:

a. Subjekti nuk ka véné né dispozicion té Komisionit pagesén e detyrimeve tatimore pér tokén
bujgésore dhe banesén.

b. Subjekti nuk ka deklaruar, si dhe nuk rezulton té jeté/keté gené i regjistruar si fermer.

c. Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion provues pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e
produkteve bujgésore.

d. Té dhénat e AREB-it jané hipotetike, si dhe jané vetém pér vitin 2022.

e. Subjekti nuk rezulton té keté deklaruar se ka pérfituar té ardhura nga toka bujgésore né
deklaratén Vetting dhe as né deklaratat periodike.

110.1 Pér sa mé sipér, duket se subjektit nuk ka deklaruar sakté pasuriné toké bujgésore dhe
truall + ndértesé, si dhe burimin e késaj pasurie.

111. Subjekti pas kalimit té barrés sé provés pretendoi®! se né deklarimin e paré té béré né vitin
2004 ka deklaruar si pasuri té paluajtshme toké bujgésore + truall me sipérfage 5,137 m?, sipas
informacionit té dhéné nga ish-ZVRPP-ja Bulgizé, té cilin e ka depozituar edhe né ILDKPKI,
kur éshté thirrur nga kéta té fundit. Edhe né lidhje me burimin e késaj pasurie, ai ka deklaruar
se ajo éshté pérfituar nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén”, si anétar i familjes
bujgésore, kjo sipas pérbérjes familjare té vitit 1991, ndérsa pjesa tjetér prej 2,106 m? éshté
trashéguar nga babai i tij R.S, bleré nga ky i fundit me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté
25.10.2006.

111.1 Sa i pérket pasurisé ndértesé me sip. 80 m?, regjistrimi i késaj pasurie éshté béré mé voné,
né bazé té njé procedure té vecanté (me listé trojesh) té dérguar nga ish-komunat, jo mbi bazén
e AMTP-sg, dhe se ajo éshté regjistruar né emér té babait si kryefamiljar, pasi éshté njé ndértesé
e vjetér mbi 100-vjecare dhe, mé pas, me ndérrimin jeté té babait dhe I&shimit té trashégimisé
ligjore éshté béré kalimi tek trashégimtarét ligjoré sipas pjeséve takuese té pércaktuara né
déshminé e trashégimisé ligjore nr. ***, daté 13.10.2014, ndryshim ky qé éshté pasqyruar si né
deklaratén periodike vjetore, ashtu edhe né até Vetting. Lidhur me pagesén e detyrimeve
tatimore pér tokén bujgésore, subjekti deklaron se i éshté drejtuar me kérkesé Drejtorisé sé té
Ardhurave dhe Tarifave Vendore, Bashkia Bulgizé, e cila e ka pajisur me vértetimin nr. ***
prot., daté 1.12.2023, me ané té té cilit vértetohet se familja bujgésore, me kryetar R.S, anétar
i sé cilés éshté edhe ai, kjo né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén”, ka paguar
taksén e pronés prané Bashkisé Bulgizé. Subjekti pretendon se nuk ka gené i regjistruar si
fermer, pasi ai nuk ka shitur produkte bujgésore, por i ka konsumuar pér nevojat e tij familjare,
duke kérkuar gé né analizé financiare té merren né konsideraté té ardhurat né natyré apo né
formé materiale té realizuara nga toka bujgésore gé ai ka né pronési, sipas raportit té vlerésimit
pér cdo vit, pasi kané ndikuar drejtpérdrejt né shpenzimet jetike té familjes. Duke gené se dy
véllezérit e tij A dhe .S, té cilét jané edhe ata pjesé e tokés bujgésore, jetojné jashté shtetit,
subjekti kérkon qé té ardhurat nga pérdorimi i tokés bujgésore té llogariten 50% pér té dhe 50%

3L P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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pér prindérit. Subjekti pretendon pér njé total té ardhurash né shumén 10,393,631 leké, si dhe
pretendon se si té ardhura ka pasur edhe pensionin e prindérve té tij deri né vitin 2000.

111.2 Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti ka depozituar: (i) raportin vlerésimi té
tokés bujqésore; (ii) vértetimin nr. *** prot., daté 1.12.2023, té Bashkisé Bulqizé, sipas té cilit
deklarohet se éshté paguar taksa e pronés prané Bashkisé Bulgizé — ky vértetim nuk pérmban
té dhéna né lidhje me periudhén e pagesés sé taksés dhe kohén e pagesés, si dhe nuk éshté i
shogéruar me mandatet pérkatése; (iii) shkresén nr. *** prot., daté 4.12.2023, t& AREB-it, e
cila deklaron se ofron shérbime vetém pér vitin ushtrimor koherent.

112. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti, vleréson se ato
nuk jané bindése, si dhe jané té pagarta né lidhje me vlerén e pérfshirjes né analizé financiare
té produkteve bujgésore. Nga ana e subjektit gjaté gjithé periudhés sé deklarimit, por edhe né
deklaratén Vetting, nuk jané pretenduar té ardhura nga toka bujgésore. Subjekti edhe gjaté
hetimit nuk ka pretenduar né ményré té drejtpérdrejté té ardhura nga toka bujgésore. Nga
dokumentacioni i depozituar nga subjekti, por edhe nga veté deklarimet e tij, nuk ka asnjé prové
direkte apo indirekte pér té provuar punimin e tokés bujgésore nga dy té moshuar (mé pas njé
I moshuar), pérfitimin e produkteve bujgésore né sasiné e pretenduar nga subjekti dhe
pérfitimin e kétyre produkteve prej tij. Né lidhje me raportin e vlerésimit té tokés bujgésore,
konstatohet se ai nuk éshté i bazuar né situatén faktike, por éshté kryer bazuar né té dhéna
hipotetike. Gjithashtu, nése i referohemi produkteve bujgésore® té pérfshira né kété akt
ekspertimi, ato nuk mund té klasifikohen si produkte pér mbulimin e shpenzimeve jetike.

112.1 Subjekti, edhe né lidhje me pagimin e detyrimeve vendore, ka depozituar njé vértetim,
por té pashogéruar me mandatet pérkatése pér t’u provuar pagimi i kétyre detyrimeve né kohén
e lindjes sé tyre.

Né pérfundim, Komisioni, duke u bazuar né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit té
Posagém té Apelimit®, vleréson se pretendimet, prapésimet dhe shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit pér krijimin e té ardhurave nga kultivimi i kulturave bujgésore mbetén né nivel
deklarativ, nuk gjetén mbéshtetje né dokumentacion, por edhe nuk jané deklaruar nga subjekti
né deklaratén Vetting dhe né deklaratat periodike, pér rrjedhojé, ato nuk do té pérfshihen né
analizén financiare.

113. Automjet®* tip “M-B”, D.C CDI **, e llojit autoveturé, bleré me kontratén e shitjes daté
18.1.2012, né vlerén 300,000 leké. Pjesa takuese: 100%.

Burimi sipas deklaratés Vetting: té ardhura nga puna.
Hetimi®®/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

114. Né datén 18.1.2012, me kontratén e shitblerjes nr. *** subjekti ka bleré automjetin tip “M-
B”%, né vlerén 300,000 leké. Bazuar né deklaratén doganore Import 4, rezulton se automjeti
éshté bleré nga shitési pér shumén 500 euro dhe jané paguar detyrime doganore né shumén
51,401 leké. Kontrata e shitblerjes sé kétij automjeti konstatohet se éshté firmosur nga veté
subjekti i rivlerésimit, i cili rezulton edhe pérfagésues i palés shitése.

32 Kulturat té cilat jané paragitur né raportin e vlerésimit té tokés bujgésore jané: kumbulla, thana, géshtenja,
gershia, fasulja, ftonj, arra, pjeshké, mollé, gepé e thaté, lakér, patate, misér.

33 Vendimet nr. 18/2021, nr. 9/2020 dhe nr. 26/2020.

34 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 18.1.2012; (ii) deklaraté doganore
pér automjetin tip “M-B”.

35 Shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2021, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor;
kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 9.2.2021, nga DPSHTRR-ja.

3 Subjekti né DPV-né e vitit 2012 ka deklaruar blerjen e kétij automijeti né shumén 300,000 leké, duke deklaruar
si burim kursimet e vitit té kaluar.
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114.1 Bashkeélidhur késaj kontrate ndodhet prokura e posagme nr. ***, daté 29.7.2009, sipas sé
cilés shtetasi M.L autorizon subjektin:

- pér té nénshkruar né emér dhe llogariné e tij pér té shitur automjetin ku palé blerése té jeté
subjekti ose persona té treté me njé cmim qé ta gjykojé té arsyeshme veté personalisht;

- pér ta pérdorur pa afat té caktuar;

- pér té kryer té gjitha procedurat doganore.

Subjekti né kété prokuré deklaron se e ka marré né dorézim automjetin né fjalé dhe se
pér cfarédolloj problemi gé mund té dalé mban personalisht pérgjegjési ligjore gé nga
dita e marrjes né dorézim té automjetit.

114.2 Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar sé né datén 1.11.2011 ka hyré nga pika
kufitare e Muriganit, me automjetin me targé ***, gé ka gené né pronési té shtetasit M.L.
Megenése automjeti kishte hyré né Shqgipéri kohé mé paré me géllim pagesén e taksés doganore
me tarifa té reja, éshté béré hyrja nga ana e tij né kété daté.

115. Né lidhje me kété automjet, subjekti, né pyetésorin e datés 7.11.2022, ka sgaruar se: “Pér
shitien e kétij automjeti shtetasi M.L kishte autorizuar njé shtetas tjetér né
tregun e shitjes sé makinave né Sh, Durrés, té cilin ai nuk e kujton. Personi né fjalé
e orientoi se shtetasi M.L, i cili nuk ka qgené i pranishém, kishte depozituar firmén
dhe njé kopje té pasaportés tek noteria Sh.Gj né Tirané dhe se pér ¢do veprim duhej
té shkonte prané késaj zyre noteriale. Sipas orientimit té gytetarit né fjalé, ai éshté paraqitur
prané noteres Sh.Gj, e cila ka hartuar prokurén e posacme nr. *** rep., nr. *** kol., daté
29.7.2009, ku né bazé té késaj prokure ai kishte té drejtén é ta pérdorte, ta shiste tek personat
e treté ose ta blinte veté kété automjet”™.

115.1 Subjekti i rivlerésimit deklaron: ““Déshira ime ishte gé ta blija veté kété automjet, por
pér shkak té taksés sé larté doganore gé ishte né kété periudhé pér automjetet, uné nuk kisha
mundési ta paguaja até, prandaj kam pritur njé moment té favorshém derisa me ndryshimet
ligjore dhe nénligjore taksa doganore pér automjetet u ul ndjeshém né fund té vitit 2011.

Bazuar né tagrat e pérfagésimit me prokurén e sipércituar, uné kam kryer veté procedurat
doganore dhe mé pas kam béré kalimin e pronésisé sé kétij automjeti né emrin tim me kontratén
e shitjes té sipércituar™.

115.2 Né lidhje me arsyen e mosdeklarimit té automjetit né vitin 2009, subjekti deklaron se né
asnjé moment deri kur ka realizuar kontratén e shitjes ai nuk e ka pérdorur kété automjet, pasi
ai ishte i pazhdoganuar, i patarguar dhe i pasiguruar. Paraté né vlerén 300,000 lekg, si¢ éshté
deklaruar né kontratén e shitjes, ia ka dhéné cash personit gé z. M.L kishte autorizuar né
momentin gé éshté hartuar prokura e posacme.

116. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se:

a. Subjekti ka pérdorur dokumentin prokuré e posacme, e cila duket se nuk éshté hartuar
sipas vullnetit té personit gé pretendohet se e ka léshuar kété prokuré, pér rrjedhojé
pérmban té dhéna jo té vérteta.

b. Subjekti ka kryer pagesén pér kété automjet gé né vitin 2009, duke u béré pronar i tij de
facto qé né kété vit.

c. Subjekti, me géllim shmangien e detyrimeve doganore, nuk ka kryer procedurat doganore
gé né momentin e blerjes sé kétij automjeti.

d. Subjekti e ka pérdorur kété automjet pa dokumentacion pér periudhén 2009 — 2011.
Pretendimi i subjektit gé ai nuk e ka pérdorur kété automjet gjaté késaj periudhe jo vetém
gé éshté né nivel deklarativ, por éshté edhe né kundérshtim me deklarimet e tij, si né
prokurén e posagme ku deklarohet se ai ka tagra pérdorimi pa afat, por edhe me faktin qé
ka deklaruar né pyetésorin standard se né datén 1.11.2011 ka hyré nga pika kufitare e
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Muriganit me automjetin me targé ***. Pér mé tepér nuk éshté e logjikshme té blesh njé
automjet dhe pér njé periudhé trevjecare té mos e pérdorésh até, mospérdorim i cili do té
sillte edhe probleme teknike pér veté automjetin. Gjithashtu, subjekti né prokuré ka
deklaruar se e ka marré né dorézim automjetin né fjalé dhe se pér ¢farédolloj problemi gé
mund té dalé mban personalisht pérgjegjési ligjore gé nga dita e marrjes né dorézim.

117. Bazuar né konstatimet e mésipérme, subjektit i kaloi barra e provés si mé poshté:

- Subjekti éshté pérpjekur té fshehé pérdorimin e kétij automjeti pa u kryer procedurat e
nevojshme ligjore.

- Veprimet e kryera nga subjekti né lidhje me kété automjet nuk pérputhen me etikén dhe
sjelljen e duhur pér njé gjyqtar.

- Subjekti nuk ka deklaruar sakté pasuriné automjet.

118. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti pretendoi®’ se né bazé té ligjit nr. 110/2018, “Pér
noteriné”, vullnetin e personit e vérteton noteri dhe jo pérfagésuesi. Pér sa kohé personi né fjalé
ka depozituar firmén dhe kopjen e pasaportés, tregon se ai ka shfaqur vullnetin pér tagrat e
pérfagésimit té dhéné né prokurén e posacme. Gjithsesi, kjo éshté njé pérgjegjési e noterit dhe
jo e tij... tagrin apo té drejtén pér té pérdorur automjetin nuk e ka ushtruar pasi automjeti ishte
i pazhdoganuar, i patarguar dhe i pasiguruar. Pra, ai nuk kishte dokumentacionin e rregullt
ligjor pér té garkulluar lirisht me té. Sa i pérket deklarimit té tij né pyetésorin standard se né
datén 1.11.2011 ka hyré nga pika kufitare e Muriganit me automjetin me targé ***, shpjegon
se kjo éshté béré pér géllime zhdoganimi. Né kété rast ai nuk e ka pérdorur automjetin, por e
ka béré i detyruar pér té kryer procedurat e zhdoganimit. Subjekti deklaron se ka shlyer
detyrimet doganore né momentin mé té favorshém pér té dhe nuk ka pasur pér géllim
shmangien e tyre.

119. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se ato nuk pérputhen me
rezultatet e hetimit administrativ, mé konkretisht:

a. Prokura e pérdorur nga subjekti nuk pasqyron vullnetin e shtetasit M.L pér ta Iéshuar kété
prokuré né emér té subjektit, fakt pér té cilin ky i fundit ka gené né dijeni gé né momentin
e hartimit té& késaj prokure nga noteri publik, pasi subjekti ka deklaruar se shtetasi M.L
Kishte 1&né njé letér té bardhé me nénshkrimin e tij. Eshté e vérteté qé pérgjegjésia bie mbi
noterin, por subjekti nuk mund té trajtohet si shtetasit e tjeré, pasi ai éshté gjyqtar, pér
rrjedhojé statusi i tij e ngarkon me mé shumé pérgjegjési né zbatimin e ligjit.

b. Subjekti e ka marré né pérdorim kété automjet gé né vitin 2009, pér mé tepér ai né prokuré
shprehet se e ka marré né dorézim automjetin né fjalé dhe se pér ¢farédolloj problemi gé
mund té dalé mban personalisht pérgjegjési ligjore gé nga dita e marrjes né dorézim. Ky
deklarim i subjektit tregon qgarté vullnetin e tij pér ta pérdorur kété automjet, pér sa kohé ai
merr pérsipér pérgjegjési pér cdo problem gé mund té dalé. Problemet qgé mund té dalin
gartazi lidhen me pérdorimin e automjetit.

c. Subjekti ka kryer pagesén e automjetit né vitin 2009, fakt i cili nuk rezulton i deklaruar prej
tij né deklaratén Vetting.

d. Subjekti, pér njé periudhé 2-vjecare, e ka pérdorur kété automjet pa dokumente, si dhe nuk
ka paguar detyrimet doganore, pavarésisht se ky automjet ishte bleré prej tij gqé né vitin
2009.

37 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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119.1 Pér sa mé sipér, subjekti éshté pérpjekur ta fshehé pérdorimin e kétij automjeti pa u kryer
procedurat e nevojshme ligjore, duke mos deklaruar sakté né deklaratén Vetting kohén dhe
ményrén e blerjes sé kétij automjeti.

120. Komisioni vleréson se kéto veprime té subjektit nuk pérputhen me etikén dhe sjelljen e
duhur té njé gjyqtari, detyrim gé rrjedh nga parashikimet ligjore té nenit 23 té ligjit nr. 9877,
daté 18.2.2008, si dhe rregullit 15 té Kodit té Etikés Gjyqgésore, miratuar né datén 8.12.2006.

121. Analiza financiare pér blerjen e automjetit

121.1 Komisioni, bazuar edhe né deklarimet e subjektit, e ka konsideruar pagesén e kryer nga
subjekti pér blerjen e kétij automjeti né datén 29.7.2009, e cila pérkon edhe me datén e prokurés
sé posagme.

Tabela nr. 12

29.7.2009
Pasuria 334,708.24
Automijet tip “M-B” 300,000.00
Ndryshim likuiditeti 34,708.24
Total likuiditeti 39,903.02
Cash 0.00
Detyrime -157,893.24
Pagesa e kredisé -157,893.24
Pasuria neto 492,601.48
Té ardhura 854,531.25
Té ardhurat e subjektit nga paga 854,531.25
Té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga paga 0.00
Shpenzime 512,726.10
Shpenzime jetike 409,860.00
TIMS 45,266.10
Shpenzime udhétimi né vendin e punés 57,600.00
Shpenzime pér shkollimin e V. S 0.00
Mundésia pér kursime -150,796.33

121.2 Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér blerjen e kétij automjeti né shumén -150,796.33 lekeé.

122. Pavarésisht se subjekti nuk ka dhéné shpjegime specifike né lidhje me kété rezultat,
Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit mbi uljen e shpenzimeve pér né
vendin e punés, duke kryer edhe njé heré analizén financiare si mé poshté:

Tabelanr. 13

Analiza pas pretendimeve té subjektit 29.7.2009

Pasuria 334,708.24
Detyrime -157,893.24
Pasuria neto 492,601.48
Té ardhura 854,531.25
Shpenzime 482,186.10
Mundésia pér kursime -120,256.33

122.1 Nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér blerjen e kétij automjeti né shumén -120,256.33 leké.

123. Né pérfundim, Komisioni vleréson se:
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i.  Subjekti nuk ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin.

ii. Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e
automjetit, né kuptim té nenit 33/5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

123.1 Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér
kété pasuri, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjave “a” dhe “b” té nenit
33/5 té ligjit nr. 84/2016.

124. Dhéné hua 5,000 euro® shtetasit A.Rr né vitin 2008, me kontratén e huadhénies daté
14.11.2008, e pakthyer. Pjesa takuese: 100%.

Burimi sipas deklaratés Vetting: dhurata e dhéné nga véllezérit A dhe I.S né vitin 2008 dhe
té ardhurat nga paga.

Hetimi®%/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

125. Né datén 14.11.2008, me kontratén e huas nr. ***, subjekti i ka dhéné hua shtetasit A. Rr
shumén 5,000 euro*®, me afat deri né datén 20.12.2008.

125.1 Né kontraté pércaktohet se pas mbarimit té afatit pala huamarrése né rast moslikuidimi
do té paguajé kamatévonesa né shumén 1,000 leké/dita dhe si garanci pér huan jané I&né té
gjitha pajisjet e A&A C.U, té cilat jané instaluar né objekt, pasuri té luajtshme.

125.2 Né lidhje mé kété hua, subjekti né procesverbalin e datés 9.12.2014* ka deklaruar se si
burim pér dhénien e huas ka shérbyer shuma 7,000 euro, dérguar nga véllezérit, si dhe té
ardhurat nga paga.

126. Né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.11.2022, subjekti ka deklaruar: “Népérmjet kontratés
pér huadhénie mjete monetare nr. ***, daté 14.11.2008, ka deklaruar se i ka dhéné shtetasit A.
Rr hua shumén 5,000 euro, por né fakt kjo shumé nuk i éshté dhéné kétij shtetasi as cash as né
rrugé bankare, por si vleré e njé automjeti qé njé miku i tij (kushériri i vjehrrés sé tij G.H), z.
L.M, i kishte 1éné pér njé automjet té markés “M-B”’, me opsionin ose ta mbante pér vete ose
t’i gjente njé blerés. Megenése ky automjet gé ishte me targa té huaja italiane nuk ishte i
zhdoganuar, nisur edhe nga konsumi i larté i karburantit pér shkak té fugisé sé larté motorike,
vendosi t’i gjejé njé blerés, ashtu si¢ e kishte porositur shtetasi (miku) L.M. Pér kété ka nxjerré
njé njoftim né gazetén “C”’ té kohés, ku kishte deklaruar té dhénat e automjetit, vlerén e
automjetit dhe numrin e tij té telefonit dhe népérmjet kétij numri e ka kontaktuar z. A.Rr, i cili
éshté ofruar si blerés, por gé pér momentin nuk kishte né dispozicion shumén prej 5,000 euro,
gé ai i kishte kérkuar dhe, megenése, si¢ ky automjet nuk ishte i zhdoganuar dhe ai veté nuk
kishte mundési financiare pér ta zhdoganuar, kané réné dakord me shtetasin A.Rr qé té
hartonin njé kontraté huadhéniejeje, me kushtet e réna dakord né kété kontraté e, konkretisht,
me afat shlyerjeje deri né datén 20.12.2008 dhe né rast té moslikuidimit té késaj shume brenda
kétij afati do té paguhej njé kamatévonesé ditore né shumén 1,000 leké.

Ky detyrim i parashikuar né kété kontraté nuk u pérmbush nga shtetasi A.Rr dhe pér kété ai ka
zhvilluar edhe njé proces gjygésor né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila me vendimin
e saj nr. *** daté 26.5.2009, ka vendosur té pranojé kérkesépadiné e depozituar nga ana e
tij...”.

127. Subjekti vijon deklarimin e tij lidhur me vlerén e kétij automjeti, pér té cilén ai kishte réné
dakord me shtetasin L.M, se shumén 3,000 euro ia ka likuiduar dorazi (cash) pas disa kohésh.
Si burim té ardhurash pér likuidimin e késaj shume, subjekti deklaron se kané shérbyer

38 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés kontratén e huas nr. ***, daté 14.11.2008.

39 Shkresé nr. *** prot., daté 5.5.2023, drejtuar Gjykatés sé¢ Apelit Tirang; kthim pérgjigje nga Gjykata e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém; shkresé nr. *** prot., daté 5.5.2023, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang;
kthim pérgjigje nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané nr. *** prot., daté 17.5.2023.
40 Deklaruar nga subjekti né DPV-né e vitit 2008.

41 Shkresé nr. *** prot., daté 11.2.2021, nga ILDKPKI-ja.
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kryesisht té ardhurat e deklaruara prej tij né DPV-né e vitit paraardhés, ku, si¢ ka deklaruar mé
sipér, kété shumé ia kishin dérguar njé vit mé paré véllezérit e tij me géllim blerjen e njé
automijeti, gé iu kthye mbrapsht bashké me shumén 6,000 euro, pér ta bleré até né Shqipéri, por
qé déshtoi pér shkak té pakujdesisé sé tij.

127.1 Pér té mbéshtetur deklarimin e tij, subjekti ka depozituar:

i. Deklaraté noteriale nr. *** daté 15.11.2022, e shtetasit L.M, i cili deklaron se me
subjektin ka marrédhénie miqgésie, pasi vjehrrén e tij e ka kushériré té paré. Né muajin
néntor 2008 i ka dhéné automjetin tip “M-B”, té pazhdoganuar, me té drejtén gé ta
kalonte né pronési té tij ose ta shiste. Né lidhje me ¢gmimin u ra dakord pér shumén 3,000
euro, té cilén ia ka likuiduar dorazi.

ii.  Vendim nr. *** daté 26.5.2009, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Ky vendim éshté
ankimuar dhe éshté 1éné né fugi me vendimin nr. *** daté 8.7.2010, nga Gjykata e
Apelit Tirané.

128. Referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimi konstatohet se:
- Ai gjaté vitit 2008 ka bleré njé automjet né vlerén e pretenduar sipas tij 3,000 euro.

- Keété automjet ia ka shitur shtetasit A.Rr pér shumén 5,000 euro, por né vend gé té
nénshkruante njé kontraté shitjeje, ka hartuar né ményré fiktive njé kontraté huamarrjeje.

128.1 Komisioni, bazuar né té dhénat e administruara, do té pérfshijé né analizén financiare
shumén 5,000 euro.

129. Analiza financiare pér vlerén 5,000 euro

Tabelanr. 14

14.11.2008
Pasuria -84,434.94
Ndryshim likuiditeti -84,434.94
Cash 0.00
Total likuiditete 14,302.78
Detyrime -800,869.47
Pagesa e kredisé 800,000 leké -184,956.97
Dhéné hua A.Rr 5,000 euro -615,912.50
Pasuria neto 716,434.53
Té ardhura 739,452.08
Té ardhurat e subjektit nga paga 739,452.08
Té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga paga 0.00
Shpenzime 571,340.00
Shpenzime jetike pér 4 persona 500,940.00
TIMS 0.00
Shpenzime udhétimi né vendin e punés 70,400.00
Mundésia pér kursime -548,322.45

129.1 Né analizén financiare jané pérfshiré:

- té ardhurat e subjektit né shumén 739,452 leké;

- shpenzimet jetike pér 4 persona;

- shpenzimet e udhétimit né vendin e punés sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin nr.
1

- shlyerja e kredisé prané Raiffeisen Bank sipas kontratés daté 6.2.2007, né vlerén
184,956.97 leké.

130. Né pérfundim, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, si mé poshté:
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i. Subjekti nuk ka deklaruar né DPV-né e vitit 2008, por as né deklaratén Vetting, se ka bleré
(paguar shumén 3,000 euro) automjetin tip “M-B” né vitin 2008.

ii. Subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér dhénien e shumés 5,000
euro shtetasit A.Rr.

iii. Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting se i ka shitur automjetin shtetasit A.Rr pér
shumén 5,000 euro.

iv. Subjekti nuk ka deklaruar dhe dokumentuar se cfaré ka ndodhur me automjetin nga
momenti i mospagimit té shumés 5,000 euro nga shtetasi A.Rr.

v. Subjekti nuk ka deklaruar vendimet gjyqgésore né lidhje me kété hua.

vi. Subjekti nuk ka deklaruar sakté né deklaratén Vetting marrédhénien gé ka me shtetasin
A.Rr, duke fshehur faktin se ai i ka shitur njé automjet kétij shtetasi.

> Pérrrjedhojé, duket se subjekti ka kryer veprime fiktive me shtetasin A.Rr, veprime té cilat
nuk pérputhen me etikén e magjistratit.

131. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, pretendoi se*? lidhur me huan e dhéné shtetasit
A.Rr ka dhéné shpjegime né ményré shteruese né pérgjigje té pyetésoréve nr. | dhe nr. 2,
késhtu gé nuk ka pér té shtuar gjé tjetér né lidhje me kété marrédhénie. Huaja e dhéné kétij
shtetasi éshté deklaruar si né deklaratén periodike vjetore, ashtu edhe né até Vetting. Po ashtu,
edhe né lidhje me burimin e té ardhurave pér dhénien e késaj huaje, ai ka deklaruar se ato
jané kryesisht paraté (euro) e dhuruara nga véllezérit A dhe 1.S, né gusht té vitit 2008, kur
ata kané gené mé pushime né Shqipéri. Subjekti deklaron se nuk ka bleré apo shitur automjet
me vleré 5,000 euro, dhéné hua shtetasit A.Rr, e cila i ka korresponduar vlerés sé automjetit
qé shtetasi L.M (kushériri i vjehrrés) ia kishte I&né atij, me opsionin gé ose ta mbante pér
vete kundrejt vlerés 3,000 euro, ose ti gjente njé blerés. Ai nuk i ka shitur shtetasit A.Rr
automjet, pasi automjeti nuk ka gené né pronésiné e tij, por té shtetasit L.M dhe se ai nuk
Kishte asnjé tagér pér té kryer transaksione né emér té kétij personi. Né kéto rrethana, ai nuk
ka pasur asnjé detyrim ligjor qé té deklaronte si né deklaratén periodike vjetore apo né
deklaratén Vetting njé automjet (pasuri té luajtshme) gé nuk i pérkiste. Automjeti i éshté
dorézuar shtetasit A.Rr.gé né momentin e nénshkrimit té kontratés sé huas dhe fati i kétij
automjeti nuk dihet ende edhe sot, pasi nga ai moment ai ka humbur ¢do kontakt me kété
shtetas. Subjekti pretendon gé né analizé jané pérfshiré si shpenzime edhe huaja né shumén
5,000 euro, por edhe vlera e automjetit, duke pretenduar gé té pérfshihet vetém shuma 3,000
euro, dhéné pronarit té automjetit.

132. Komisionli, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Né lidhje
me pretendimin e subjektit se né analizé financiare jané pérfshiré shuma 3,000 euro pér blerjen
e automijetit, si dhe shuma 5,000 euro e dhéné hua, ky pretendim nuk géndron, pasi né rezultatet
e hetimit dérguar subjektit Komisioni ka specifikuar se né analizé do té pérfshihet shuma 5,000
euro si e dhéné hua z. Rr.

132.1 Subjekti, si gjaté hetimit administrativ, por edhe pas kalimit té barrés sé provés ka
ndryshuar deklarim né lidhje me burimin e shumés 5,000 euro, pasi fillimisht subjekti né
deklaratén Vetting ka deklaruar se burimi i késaj shume jané dhurimet né vitin 2008, ndérsa
gjaté hetimit administrativ subjekti ka ndryshuar deklarim, duke deklaruar si burim dhurimet e
pretenduara nga véllezérit né vitin 2007, ndérkohé pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka
deklaruar si burim dhurimet e vitit 2008.

42 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.

35



133. Subjekti éshté kontradiktor dhe i pagarté né deklarimet e tij, pasi pretendon se nuk ka
dhéné hua, por ndérkohé ka nénshkruar njé kontraté huaje, e cila rrjedhimisht éshté fiktive,
sepse palét nuk kané pasur pér géllim dhénien e huas, por shitjen e automjetit. Me ané té kétij
veprimi subjekti ka fshehur veprimet faktike né lidhje me kété automjet, té cilat jané blerje e tij
nga shtetasi L.M dhe shitja e kétij automjeti tek shtetasi A.Rr. Ky konkluzion i Komisionit
bazohet edhe né veté pretendimet e subjekti, i cili deklaron se nuk ka bleré automjet, ndérkohé
qé kérkon gé né analizé té pérfshihet shuma 3,000 euro, e cila sipas pretendimeve té tij i éshté
dhéné pronarit té automjetit, z. L.M. Komisioni, pavarésisht faktit se subjekti ka kryer veprime
fiktive, né analizé financiare do té pérfshijé shumén 5,000 euro si vleré e deklaruar nga subjekti
né deklaratén Vetting, por edhe té pasqyruar prej tij né njé kontraté huaje pérpara noterit publik,
pér té cilén, pér mé tepér éshté marré edhe njé vendim gjykate.

133.1 Komisioni ka kryer njé analizé té re financiare, duke pérfshiré pretendimet e subjektit
pér uljen e shpenzimeve té udhétimit pér né vendin e punés.

Tabelanr. 15

14.11.2008
Pasuria -84,434.94
Ndryshim likuiditeti -84,434.94
Detyrime -800,869.47
Pasuria neto 716,434.53
Té ardhura 739,452.08
Shpenzime 534,013.33
Mundésia pér kursime -510,995.78

133.2 Nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
né shumén 510,995.78 leké.

134. Komisioni, bazuar né konstatimet e méposhtme:

i. subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting se ka bleré (paguar shumén 3,000 euro)
automjetin tip “M-B” né vitin 2008;

ii. subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér dhénien e shumés 5,000
euro shtetasit A.Rr;

iii. subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting se i ka shitur automjetin shtetasit A.Rr pér
shumén 5,000 euro;

iv. subjekti nuk ka deklaruar dhe dokumentuar se ¢faré ka ndodhur me automjetin nga
momenti i mospagimit té shumés 5,000 euro nga shtetasi A.Rr;

V. subjekti ka kryer veprime fiktive me shtetasin A.Rr, veprime gé nuk pérputhen me etikén
e magjistratit,
—cmon se: (a) subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje
me kété pasuri; (b) subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar dhénien e huas né vilerén 510,995.78 leké.

134.1 Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér
kété pasuri, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjave “a” dhe “b” té nenit
33/5 té ligjit nr. 84/2016.

135. Para cash né vlerén 50,000 leké. Pjesa takuese: 100%.
Burimi sipas deklaratés Vetting: té ardhurat nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes.
Hetimi/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér mundésiné e subjektit pér té krijuar kursimet cash
né shumén 50,000 leké.

Tabelanr. 16
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2016
Pasuria 318,232.59
Ndryshim likuiditeti 318,232.59
Cash 70,000.00
Detyrime -135,270.00
Shlyerja e huas -135,270.00
Pasuria neto 453,502.59
Té ardhura 1,584,382.00
Té ardhurat e subjektit nga paga 1,172,830.00
Té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga paga 411,552.00
Shpenzime 1,220,173.05
Shpenzime jetike 940,368.00
TIMS 279,805.05
Mundésia pér kursime -89,293.64

136. Nga analiza financiare e subjektit duket se subjekti dhe personat e lidhur me té nuk kané
pasur mundési pér krijimin e gjendjes cash né vlerén 89,293.64 leké.

Né lidhje me kété rezultat negativ, Komisioni vleréson se ai nuk mund té pérbéjé shkak
autonom pér marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit, por do té merret né
konsideraté né vlerésimin térésor té kriterit té pasuriseé.

137. Gjendje né llogariné bankare té subjektit prané BKT-sé, né vlerén 500,028 leké. Pjesa
takuese: 100%.

Burimi sipas deklaratés Vetting: té ardhurat nga paga.
Hetimi“¥/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit né BKT rezulton se gjendja né datén 11.1.2017 éshté
500,028 leké.

Nuk kané rezultuar problematika né lidhje me kété deklarim.

138. Gjendje né llogariné bankare té bashkéshortes prané Credins Bank, né vlerén
149,366 leké. Pjesa takuese: 100%.

Burimi sipas deklaratés Vetting: té ardhurat nga paga.
Hetimi“*4/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

138.1 Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes sé subjektit né Credins Bank rezulton se gjendja
né datén 31.12.2016 éshté 145,070 leké.

Nuk kané rezultuar problematika né lidhje me kété deklarim.
Konstatime té tjera

139. Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit né Raiffeisen Bank rezulton se né datén 28.4.2010
ka njé depozitim né shumén 40,000 leké nga shtetasi A.F.

139.1 Né lidnje me kété depozitim, Raiffeisen Bank® informon se nuk disponon
dokumentacion, pasi ka kaluar afati 10-vjecar, por nga té dhénat e nxjerrjes sé llogarisé rezulton

43 Shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2021, drejtuar bankave té nivelit t& dyté; kthim pérgjigje nr. *** prot., daté
17.2.2021, e BKT-sé.

4 Shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2021, drejtuar bankave té nivelit t& dytg; kthim pérgjigje nr. ***prot., daté
19.3.2021, nga Credins Bank.

45 Shkresé nr. *** prot., daté 11.11.2022.
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se béhet fjalé pér njé transferté té kryer nga llogaria e shtetasit A.F né llogariné e subjektit né
datén 28.4.2010, me pérshkrim “Paga A.S mars 2010”.

140. Subjekti né lidhje me depozitimin e mésipérm ka sgaruar“®: “Lidhur me depozitimin e
shumés 40,000 leké né llogariné time bankare né datén 28.4.2010 nga shtetasi A.F, kam pér té
deklaruar se shtetasin A.F e kam njohur gjaté kohés gé kam ushtruar detyrén e gjygtarit né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Puké, népérmjet njé shogeérie té pérbashkét. Me té kam pasur dhe
vazhdoj té kem marrédhénie shumé té mira migésie. Diku nga fillimi i vitit 2010 mé ka kérkuar
hua shumén e sipércituar prej 40,000 lekésh, pér nevojat e tij personale, té cilén ia kam dhéné
pa asnjé ngurrim pér shkak edhe té lidhjeve té migésisé, shumé té cilén mé pas ma ka likuiduar
duke e depozituar né llogariné time bankare, pikérisht né datén 28.4.2010. Kété deklarim timin
po e shogéroj me deklaratén noteriale qé shtetasi A.F ka béré para noteres M.D”’.

140.1 Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***, daté 14.11.2022, té shtetasit A.F, i
cili deklaron se me subjektin ka njohje shogérore pér shumé vite gjaté kohés gé ka ushtruar
detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Puké. Né fillim té vitit 2010 i ka marré hua
njé shumé prej 40,000 lekésh, té cilén e ka kthyer né datén 28.4.2010.

141. Komisioni, nisur nga té dhénat e administruara gjaté hetimit, si dhe deklarimet e subjektit
dhe shtetasit A.F, té cilét kané konfirmuar se kané migési/njohje shogérore prej vitesh, si dhe
duke marré né konsideraté faktin se z. F éshté me profesionavokat, ka kryer njé hetim té ploté*’,
nga ku ka rezultuar se subjekti ka gjykuar 43 ¢éshtje gjyqésore*® pér periudhén 2007 — 2013,
ku si pérfagésues i paléve ka gené z. F. Subjekti tri nga kéto ¢éshtje i ka gjykuar, ndérkohé qé
ka pasur njé marrédhénie interesi huadhénieje, pérvec marrédhénies shogérore.

141.1 Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti, bazuar né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile,
nenin 17 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe né nenet 3 dhe 5 té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar,
ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, pasi ka gjykuar céshtjet e mésipérme, ku si
pérfagésues i palés ka gené shtetasi A.F, me té cilin ka pasur marrédhénie shoqérore dhe
migésie, si dhe marrédhénie huadhénieje.

142. Pas kalimit t& barrés sé provés, subjekti pretendoi se*® né kohén ku pretendohet se ndérmijet
tij dhe shtetasit A.F ka pasur njé marrédhénie huaje, ai nuk ka pasur asnjé proces gjygésor me
kété té fundit, ku ai té keté gené né cilésiné e pérfagésuesit apo avokatit té paléve né gjykim.

142.1 Si¢ rezulton edhe nga hetimi i béré nga Komisioni, depozitimi i shumés 40,000 leké né
llogariné e tij nga shtetasi A.F éshté béré né datén 28.4.2010. Né kété daté, por edhe para késaj
date deri mé 4.3.2010, sic rezulton edhe nga hetimi i Komisionit, ai nuk ka pasur asnjé proces
gjygésor me shtetasin A.F, ku ai té keté gené né cilésiné e pérfagésuesit apo avokatit té paléve
né gjykim.

142.2 Né kontaktet gé ai ka pasur me shtetasin A.F, por edhe sipas deklarimit té béré para
noterit né datén 14.11.2022, ai ka pohuar se diku nga fillimi i vitit 2010, pér nevojat e tij
personale i ka kérkuar njé hua né shumén 40,000 lekg, té cilén ia ka dhéné dhe mé pas ia ka
kthyer duke e depozituar né llogariné tij bankare né datén 28.4.2010. Me fillim viti kuptojmé
jo vetém muajin janar, por edhe muajin shkurt, dhe madje edhe muajin mars, pasi kéta muaj
nuk mund té thuhet se jané mes viti apo fund viti. Né rastin né fjalé ai ka qené né cilésiné e
huadhénésit, pér shkak té llojit té punés ai ka pasur dhe vazhdon té keté marrédhénie shogérore
dhe migésore me dhjetéra avokaté dhe prokuroré, por kjo nuk do té thoté se ata nuk mund té

46 Pyetésor daté 7.11.2022.

47 Shkresé nr. *** prot., daté 24.3.2023, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké.

48 Né lidhje me céshtjet referojuni tabelés né pikén 93 té rezultateve té hetimit.

49 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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marrin pjesé né proceset gjygésore si pérfagésues té paléve ku ai éshté né cilésiné e relatorit
té céshtjes... pér ¢do proces ku z. A.F ishte pérfagésues i ndonjérés prej paléve né gjykim dhe
ai duhet té jepte doréheqje, kjo do té conte né reduktim té ndjeshém té céshtjeve té gjykuara
prej tij, kjo edhe pér shkak té numrit té pakét té céshtjeve gjyqésore qé gjykoheshin né até
gjykaté, si dhe numrit té vogél té avokatéve né qytetin e Pukés, ku si avokat ishin gjithsej dy
persona.

143. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Subjekti
pretendon se nuk ka gjykuar asnjé céshtje pas dhénies sé huas, ndérkohé gé ka marré tri
vendime gjygésore pérgjaté periudhés janar — mars 2010, pér té cilat ka kryer
domosdoshmérisht edhe seancé gjyqgésore. Subjekti dhe shtetasi A.F kané konfirmuar se kané
marrédhénie shogérore dhe migésie, si dhe kané krijuar njé marrédhénie huaje, duke u vértetuar
né kété ményré marrédhénia e ngushté gé ata kané me njéri-tjetrin.

143.1 Duke marré né konsideraté faktin se: (i) ¢éshtjet né gytetin e Pukés nuk kané gené té
shumta; (ii) vlerén e vogél té huas, si dhe bazuar né deklarimet e subjektit se né gytetin e Pukés
kané gené vetém dy avokaté — vlerésohet se ky konflikt interesi té konsiderohet si cenim i
etikés.

144. Subjekti ka deklaruar né DPV-né e vitit 2013 marrjen e dy huave, té cilat kané shérbyer
pér kurimin e bashkéshortes sé tij. Komisioni ka kryer njé analizé duke marré né konsideraté
deklarimet e subjektit né kété DPV, ku ai ka deklaruar:

a. Shumén 500,000 leké nga shtetasi 1.S, e cila deri mé 31.12.2013 éshté shlyer né shumén
200,000 leké

144.1 Né pérgjigje té pyetésorit standard subjekti ka véné né dispozicion:

i. kthim pérgjigjen nr. *** prot., daté 11.2.2021, té Drejtorisé Rajonale té ISSH-sé Dibér,
sipas sé cilés shtetasi 1.S éshté trajtuar me pension pér periudhén 1.3.2001 — 31.12.2013,
duke pérfituar né total shumén 2,081,538.00 leké;

ii. Vvértetimin nr. *** prot., daté 10.2.2021, pér bazén e vlerésuar, sipas té cilit rezulton i
punésuar pér periudhén néntor 2012 e né vijim — né analizén financiare jané pérfshiré té
ardhurat e kaluara né llogariné bankare té shtetasit I.S pér periudhén néntor 2011 — prill
2013;

iii.  shkresén dérguar nga zyra e kontabilitetit “A.P-S”, drejtuar shtetasit B.S, népérmjet sé cilés
i 8shté dérguar kopje e deklaratés tatimore pér vitet 2008, 2009, 2010, 2011 dhe 2012.

144.2 Né lidhje me kété shkresé, subjekti ka sgaruar™ se ka depozituar dokumentacion edhe
pér té ardhurat e shtetasit B.S, pasi sipas deklarimeve té tij ai i ka sjellé té ardhura babait té tij,
z. 1S, kur ka ardhur né Shqipéri gjaté viteve 2006 — 2013.

144.3 Subjekti ka depozituar dokumentacion shtesé deklaraté té sigurimeve shogérore, I&shuar
né datén 11.11.2022, sipas sé cilés shtetasi B.S pér periudhén 2006 — 2021 ka pérfituar té
ardhura nga puna, né total shumén 762,454 USD. Mbi kéto té ardhura jané mbajtur né total
taksa té sigurimeve shogérore né shumén 46,031 USD dhe né total taksa té sigurimeve
shéndetésore né shumén 11,049 USD.

> Komisioni nuk ka pérfshiré né analizé financiare té ardhurat e pretenduara nga shtetasi B.
S, pasi subjekti nuk ka véné né dispozicion dokumentacion provues pér transferimin/futjen
e kétyre shumave né Shqipéri, si dhe marrjen e tyre nga shtetasi 1.S, sikundér i éshté kérkuar
né pyetésorin e datés 7.11.2022.

%0 Shihni pyetésorin daté 7.11.2022.
39



144.4 Komisioni ka kryer njé hetim®! né lidhje me shtetasin 1.S, nga ku ka rezultuar se ai nuk
ushtron aktivitet tregtar.

144.5 Bankat e nivelit té dyté konfirmojné llogari bankare né emér té huadhénésit 1.S prané
Raiffeisen Bank, té cilat jané pérfshiré né analizén e mundésisé pér kursim pér dhénien e huas
né shumén 500,000 leké, sipas gjendjes sé tyre né datén e dhénies sé huas.

144.6 DPSHTRR-ja®2 nuk konfirmon automjet né pronési.
145. Analiza financiare pér mundésiné e dhénies sé huas nga shtetasi .S
Tabela nr. 17

2001 — prill 2013

Pasuria 26,701.19
Ndryshim likuiditeti 26,701.19
Detyrime -500,000.00
Dhénie huaje A.S né shumén 500,000 leké -500,000.00
Pasuri neto 526,701.19
Té ardhura 2,162,655.00
Té ardhurat I.R.S, masa e pensionit 1,941,426.00
Té ardhurat I.R.S 221,229.00
Shpenzime jetike 6,413,747.00
Mundésia pér kursim -4,777,793.19

145.1 Né analizén financiare, pér periudhén 2001 — prill 2013 jané pérfshiré:

- té ardhurat e huadhénésit nga masa e pensionit né vlerén 1,941,426 leké;

- té ardhurat e huadhénésit nga paga té evidentuara nga nxjerrjet e llogarive bankare né
shumén 221,229 leké;

- shpenzimet jetike pér periudhén 2001 — 2006, pérllogaritur pér 5 persona, ndérsa pér
periudhén 2006 — prill 2013 pér 4 persona, sipas shkresés ref. ILDKPKI nr. *** prot.,
daté 29.1.2019;

- téardhurat e djalit té huadhénésit, z. B.S, nga emigracioni, té cilat nuk jané konsideruar
deri né kété moment, pasi subjekti duhet té paragesé dokumentacion provues pér té
provuar futjen e shumave nga z. B.S né Shqipéri, si dhe dhénien e tyre shtetasit I.S.

146. Nga analiza financiare duket se huadhénési 1.S nuk ka pasur mundési pér dhénien e huas.
Megjithése kjo hua nuk ndikon né analizén e vitit 2013, subjektit iu kérkuan shpjegime, pasi
krijohen dyshime pér njé hua fiktive.

147. Né lidhje me kété konstatim, subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, ka pretenduar se>
huan prej 500,000 lekésh e ka marré nga véllai i tij 1.S, shumé e cila e ka burimin kryesisht nga
té ardhurat e realizuara nga djali i tij B.S. Pér té provuar kété fakt, subjekti ka depozituar
deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 16.12.2023, si dhe kopje té pasaportés sé
nipit B.S me vulat e hyrje-daljeve nga territori i Shqipérisé, ku provohet se data e fundit e hyrjes
né Shqipéri, para dhénies sé huas, ka gené 13.2.2013.

147.1 Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***, daté 16.12.2023, té shtetasit I.S, i cili
deklaron se burimi i huas jané té ardhurat e djalit té tij B.S. Subjekti ka depozituar pasaportén
amerikane té shtetasit B.S.

148. Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit né lidhje me huan nuk jané bindése, pasi nuk
ka véné né dispozicion dokumentacion provues pér transferimin/futjen e kétyre shumave né

51 Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 21.11.2022, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve; kthim pérgjigje nr.
*** prot., daté 24.11.2022, nga QKB-ja.

52 Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 15.11.2022, nga DPSHTRR-ja.

53 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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Shqipéri, si dhe marrjen e kétyre shumave nga shtetasi I.S, pér rrjedhojé kjo hua nuk do té
pérfshihet né analizé financiare.

b. Shumén 5,000 euro nga shtetasja M.P, motra e bashkéshortes sé subjektit, e cila deri
né datén 31.12.2013 ka shlyer shumén 1,000 euro

149. Pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té shtetases M.P, subjekti ka véné né

dispozicion:

i. karté identiteti té shtetasit U.P;

ii. karté shéndeti té shtetasit U.P, né té cilin evidentohet numri personal i identifikimit ***;

iii. dokumentin té ardhurat e biznesit né regjim té thjeshtuar kontabiliteti pér personin fizik
pér vitet 2009, 2011 dhe 2013, té léshuara pér personin fizik, me kod fiskal ***;

iv. dokumentin té ardhura kuadri RN pér vitet 2010 — 2012, té léshuara pér personin fizik, me

kod fiskal ***;
v. dokumentin té ardhura kuadri RG pér vitin 2013, té Iéshuara pér personin fizik, me kod

fiskal ***;
vi. kontributet e sigurimeve shogérore pér vitet 2010 dhe 2012.

Pér periudhén 2009 — 2013 rezulton njé e ardhur neto, né total né shumén 55,260.67 euro.
150. Komisioni ka kryer njé hetim®* né lidhje me shtetasin U.P, nga ku ka rezultuar se:

i. ai nuk ushtron aktivitet tregtar;

ii. DPSHTRR-ja> nuk konfirmon automjet né pronési;

iii. ASHK-ja informon se shtetasi U.P ka né bashképronési njé apartament me sip. 60.6 m?, i
cili e ka origjinén nga procesi i privatizimit;

Iv. nga ana e bankave té nivelit t¢ dyté nuk konfirmohen llogari bankare né emér té
huadhénésit.

150.1 Nga analiza financiare®® e huadhénésit U.P duket se ai dhe personat e lidhur me té kang
pasur mundési financiare pér dhénien e huas prej 5,000 euro né muajin prill 2013.

151. Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér mundésité e subjektit pér kthimin e huave té
mésipérme, duke u bazuar né deklarimet e subjektit né deklaratat periodike 2013 — 2016.

Tabelanr. 18

2013 2014 2015 2016
Pasuria -919,803.35 -22,368.00 250,959.13 318,232.59
Ndryshim likuiditeti -919,803.35 -22,368.00 250,959.13 318,232.59
Total likuiditeti
Cash 0.00 0.00 20,000.00 70,000.00
Detyrime 560,840.00 -210,165.00 -137,650.00 -135,270.00
Hua marre shtetases M.P, shuma 5,000 701,050.00
euro, prill 2013
Shlyerja e huas -140,210.00 -210,165.00 -137,650.00 -135,270.00
Pasuria neto -1,480,643.35 187,797.00 388,609.13 453,502.59
Té ardhura 1,265,533.00 1,526,669.00 1,567,432.00 1,584,382.00
Té ardhurat e subjektit nga paga 1,265,533.00 1,247,241.00 1,155,708.00 1,172,830.00
Té ardhurat e bashkéshortes s 0.00 279,428.00 411,724.00 411,552.00
subjektit nga paga
Shpenzime 2,003,245.44 919,923.35 1,290,094.75 1,220,173.05
Shpenzime jetike 564,096.00 879,992.00 897,104.00 940,368.00
TIMS 138,061.77 39,931.35 392,990.75 279,805.05
Shpenzime udhétimi né vendin e punés 70,400.00
Shpenzime mjekésore jashté vendit 1,230,687.67
Mundésia pér kursime 742,930.91 418,948.65 -111,271.88 -89,293.64

54 Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 21.11.2022, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve; kthim pérgjigjeje nr.

*** prot., daté 24.11.2022, nga QKB-ja.

55 Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 15.11.2022, nga DPSHTRR-ja.
% Shihni tabelén nr. 12 té rezultateve té hetimit.
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151.1 Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér kthimin e huas né vitin 2015, né shumén 111,271.88 leké dhe né vitin 2016 né
shumén 89,293.64 leké.

152. Pas kalimit té& barrés sé provés subjekti pretendoi se né analizé duhet té pérfshihen té
ardhurat nga toka bujgésore né vlerén materiale né natyré. Né lidhje me kété pretendim té
subjektit, Komisioni ka analizuar né ményré té detajuar né pikén 112 dhe 112.1 té kétij vendim,
pér rrjedhojé nuk i ka pérfshiré né analizé financiare.

153. Né pérfundim, rezulton se subjekti ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér té
justifikuar kthimin e huas, marré nga shtetasja M.P né vitin 2015, né shumén 111,271.88 leké
dhe né vitin 2016 né shumén 89,293.64 leké. Komisioni vleréson se kéto vlera nuk jané té
mjaftueshme pér t& marré masén disiplinore té shkarkimit pér subjektin, por do té merren né
konsideraté né vlerésimin térésor té kriterit té pasurise.

154. Né pérfundim té analizés financiare®, prej fillimit té detyrés deri né deklaratén Vetting,
rezulton se subjekti dhe personat e lidhur me té kané njé pamundési financiare né vlerén
3,966,794.61 leké.

155. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka pretenduar:

- Pérfshirjen e té ardhurave nga dietat né shumén 145,000 leké pér periudhén 2007 — 2013,
sipas vértetimit daté 24.10.2016 té léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Puké. Ky
pretendim i subjektit nuk do té merret né konsideraté, pasi té ardhurat nga dietat jané té
ardhura té destinuara si shpenzime pér udhétime né vendin e punés, géndrim ky i mbajtur
né vendimin nr. 11/2019 té Kolegjit.

- Rishikimin e shpenzimeve té udhétimit pér né vendin e punés, duke pérfshiré pér vitin 2007
- 12 vajtje/ardhje; 2008 - 44 vajtje/ardhje; 2009 - 44 vajtje/ardhje; 2010 - 44 vajtje/ardhje,
2010 - 44 vajtje/ardhje, 2011 - 44 vajtje/ardhje, 2012 - 44 vajtje/ardhje, 2013 - 36
vajtje/ardhje. Gjithsej 268 vajtje - ardhje, né vleré totale 219,760 leké.

Ky pretendim i subjektit u pranua.

- Té ardhura né natyré apo né formé material, té realizuara nga pérdorimi i tokés bujgésore
gé ka né pronési, té cilat pér periudhén 2000 e né vazhdim té llogariten 50% pér personin
tim dhe 50% pér prindérit. Totali i té ardhurave nga toka bujgésore bruto pér vitet 1993 —
2021éshté 10,393,631 leké. Né lidhje me kéto té ardhura referojuni pikés 112 dhe 112.1 té
kétij vendim.

- Té ardhura nga pensioni i babait periudha 1984 — 2000, né vleré totale 484,235 leké dhe
té ardhura nga pensioni i nénés, periudha 1990 — 2000, né vleré totale 104,262 leké.

Kéto té ardhura nuk mund té pérfshihen né analizé financiare, pasi nuk jané deklaruar né
asnjé prej deklaratave periodike, por as né deklaratén Vetting. Pér mé tepér, ato nuk kané
asnjé impakt né kété analizé, pasi subjekti rezulton me njé rezultat pozitiv deri né vitin 2003.

- Té ardhurat pér periudhén 1996 — 2000, sipas shkresés daté 7.12.2023, léshuar nga
Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Dibér, né vlerén 44,632 leké.
Kéto té ardhura do té pérfshihen né analizé financiare.

156. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar:

- shkresén nr. *** prot., daté 7.12.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksioni té
Pérgjithshém Shkodér né lidhje me ngarkesén né puné, pér periudhén 2007 — 2013;

- Vertetimin nr. *** prot., daté 7.12.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksioni té
Pérgjithshém Dibér, né lidhje me dietat pér vitet 1996 — 1999;

57 Pér mé shumé referohuni né tabelén “Analiza e subjektit pér periudhén 2000” né deklaratén Vetting, si dhe né
shpjegimet pérkatése.
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- Vveértetimin e pensionit pér nénén dhe babain.

157. Komisioni béri dhe njé heré analizén financiare, duke shtuar pjesén e té ardhurave té
pranuara dhe duke mos konsideruar dhurimet e shtetasve | dhe A.S. Nga analiza financiare
rezulton se subjekti dhe personat e lidhur me té kané njé pamundési financiare né vlerén
3,672,474.61 leké.

Konkluzioni i Komisionit mbi vlerésimin e pasurisé
158. Né pérfundim té vlerésimit té kriterit t& pasurisé, trupi gjykues konkludon se:

I.  Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligjshme
té tyre né deklaratén e pasurisé Vetting, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016.

ii.  Subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive,
sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

159. Né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér Kkriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té
cilat, sipas pikés 3 té nenit 61 té kétij ligji pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

B. KONTROLLI I FIGURES

160. Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (AKSIK) ka kryer
kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té
dhénave té tjera, me géllim gé té identifikohet nése subjekti ka kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, AKSIK-ja ka
dérguar njé raport me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, né
pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. *** daté
14.10.2022, t&¢ KDZH-sé. Sipas Kétij raporti, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté dhe me
vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti
ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar.

Si konkluzion, AKSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit
té rivlerésimit, z. Avni Sejdi.

161. Komisioni, si organ 1 legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né
ményré té pavarur ¢cdo informacion®® dhe konkluzion té institucionit té sipérpérmendur, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

162. Né pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisionit i rezulton se
subjekti i rivlerésimit, z. Avni Sejdi, arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés sipas
parashikimit té nenit 59/1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pasi nga verifikimet e kryera nuk
rezultoi se ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ka
dorézuar né kohé deklaratén pér figurén, si dhe nuk ka béré deklarime té pasakta ose nuk ka
fshehur kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

58 Shkresé nr. *** prot., daté 11.11.2022, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
Prokurorisé sé Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
21.11.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté
11.11.2022, e Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&€ Organizuar.
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163. Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:

- raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga
KLGJ-ja;

- kriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

- denoncimet e paragitura prané Komisionit.

164. Raporti i hartuar nga Késhilli i Larté Gjyqgésor éshté bazuar né pérshkrimin dhe analizimin
e: (i) formularit té vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i
rivlerésimit, si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e
vetédeklarimit; (i) pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor; (iii) té dhénave nga burimet arkivore té KLGJ-sé.

165. Raporti ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
méposhtme té vlerésimit: (a) aftésive profesionale; (b) aftésive organizative; (c) etikés dhe
angazhimit ndaj vlerave profesionale; (¢) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

166. Nga verifikimi i tri dokumenteve ligjore té depozituara nga subjekti nuk u konstatuan
problematika. Né dy dosje gjygésore Komisioni konstatoi vonesa né zbardhjen e vendimit dhe
tejkalim té afatit té gjykimit. Né lidhje me kéto dy konstatime, Komisioni vleréson se duke
marré né konsideraté ngarkesén né puné té gjyqtarit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé
Paré subjekti nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér respektimin e afatit 1-mujor, ndérkohé
pér zbardhjen me vonesé té vendimit subjekti duhet té kishte treguar kujdes né respektimin e
afatit 7-ditor té pércaktuar né nenin 42, pika 3 e ligjit nr. 49/2021.

Hetimi i Komisionit
Bazuar né shkresén nr. *** prot., daté 23.2.2021, t¢ KLGJ-s&, nga verifikimi i ankesave
konstatohet se:

167. Shtetasi J.M éshté ankuar se subjekti ka pérdorur fjalé té uléta dhe joetike ndaj tij dhe
bashkéshortes sé tij. Né lidhje me kété ankesé, KLD-ja ka marré masé ndaj subjektit duke i
komunikuar me shkrim térhegjen e vémendjes.

168. Komisioni ka analizuar kété ankesé duke marré né konsideraté dokumentacionin dhe
raportin e gjendur né dosjen e KLD-s&, ku nga kjo e fundit éshté kryer njé analizé e ploté e
pérmbajtjes sé CD-sé té depozituar nga ankuesi. Bazuar né kété raport rezulton se:

I.  Né CD-né me regjistrim, né nj& moment kur bashkéshortja e shtetasit J.M i ka ndérhyré
gjyqtari Avni Sejdi, né bisedg, ky i fundit éshté drejtuar nga ajo me gishtin tregues lart dhe
I ka théné: “A do e mbyllésh até gojé ti, ti ishe ordinere fare!”.

ii. Nga CD-ja me regjistrime, té dérguar nga ankuesi, vértetohet pretendimi i ankuesit, ku
gjygtari Avni Sejdi, pas ndérhyrjes sé shtetasit J.M se “nuk kam friké nga ty etj.”, ka théné:
“Ta ngrij buzégeshjen... né qofté se do me jetu né kété banesé, thirri mendjes, nuk éshté
vone!™.

iii. Nga CD-ja me regjistrime té dérguar nga ankuesi rezulton e vérteté edhe shprehja e fundit:
“Do té paguash 20.000 euro sobén...”.

168.1 Né lidhje me kéto deklarime, subjekti ka pranuar t’i keté théné, por ka shpjeguar se i ka
pérdorur né kontekst tjetér.

168.2 Pér sa mé sipér, rezulton se nga ana e subjektit jané pérdorur shprehje fyese dhe
kércénuese, duke shkelur rregullat e etikés, pasi veprimtaria jashtégjygésore e magjistratit
duhet té jeté né pérputhje me detyrén e tij, duke béré kujdes t€ mos cenojé autoritetin e pushtetit

gjyqésor.
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169. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, pretendoi se>® kjo ankesé éshté trajtuar nga KLD-
ja dhe éshté arkivuar me njé térhegje vémendjeje ndaj tij. Kjo tregon gé nuk ka pasur shkelje té
rregullave té etikés né até nivel gé té pérbénte shkak pér nisjen e procedimit disiplinor. Né kéto
rrethana, trajtimi i késaj ankese pérséri nga ana e Komisionit bie ndesh me parimin e gjésé sé
gjykuar dhe até té mosgjykimit/mosdénimit dy heré pér té njéjtin veprim/mosveprim (ne bis in
idem), parim Ky i parashikuar né nenin 34 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe
nenin 4 té Protokollit nr. 7, t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Subjekti deklaron
se: ““Né vlerésimin tim nuk ka asnjé fjalé fyese dhe as kércénuese. Fjala ordinere éshté njé fjalé
qé pérdoret réndom né fjalorin shqiptar dhe gé lidhet me sjelljet jo té hijshme qé béhen nga
shtetasit e ndryshém, si¢ ishte né rastin konkret bashkéshortja e shtetasit J.M, ku fjalori i saj
linte shumé pér té déshiruar, pasi ishte tepér banal gé nuk i shkonte pér shtat as njé mashkulli.
Po ashtu, fjala ““né qofté se do me jetu né kéte banesg, thirri mendjes, nuk éshté voné”, gé nga
Komisioni éshté vlerésuar si kércénim, mua nuk mé rezulton e tillé. Kjo fjalé éshté nxjerré nga
konteksti, ku ajo gé kam dashur té them ka gené se pavarésisht pérpjekjeve té tij pér té
manipuluar gjérat, pérfshiré kétu pérmbaruesit gjygésoré, madje edhe kolegé gjyqgtaré, ku
gjyqtari i ¢éshtjes arriti deri aty gqé né kundérshtim té hapur me ligjin té revokojé edhe masén
e sigurimit té padisé, uné nuk do ta toleroja né sensin se uné do vazhdoja té ndigja ¢éshtjen né
rrugé ligjore dhe ai nuk do té kishte asnjé shans gé konfliktin me mua ta zgjidhte duke mé
imponuar mua né kété ményré... Po ashtu, edhe fjala “ta ngrij buzéqgeshjen” ka gené né té
njéjtin kontekst sikurse fjalia “né qofté se do me jetu né keté banesg, thirri mendjes, nuk éshté
VONe...”.

170. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése dhe se
prej tij jané pérdorur shprehje fyese dhe ‘kércénuese, duke cénuar indikatorin e etikés, pasi
veprimtaria jashtégjygésore e magjistratit duhet té jeté né pérputhje me detyrén e tij duke béré
kujdes té mos cenojé autoritetin e pushtetit gjygésor. Duke marré né konsideraté faktin gé kemi
té béjmé me njé rast té izoluar si dhe pér kété shkak ndaj subjektit &shté dhéné njé masé
disiplinore, vlerésohet se ky rast i vetém nuk mund té pérbéjé shkak pér shkarkim nga detyra.

171. Shtetasi A.V éshté ankuar ndaj veprimtarisé gjygésore té subjektit té rivlierésimit pér
zvarritje gjykimi.

171.1 Komisioni ka analizuar kété ankesé, nga ku ka rezultuar se:

I. Shorti pér kété céshtje éshté hedhur né datén 17.3.2014 dhe né datén 2.5.2014 éshté caktuar
seanca pérgatitore. Kjo seancé éshté caktuar pas 42 ditésh tej afateve té parashikuara nga neni
25 i ligjit nr. 49/2012, “Pér Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarréveshjeve
Administrative”,

ii. Né objektin e padisé kérkohet edhe marrja e masés sé sigurimit. Nga ana e subjektit kjo
kérkesé nuk éshté marré né shqyrtim, si dhe nuk ka njé vendim té ndérmjetém né lidhje me té,
duke vepruar né kundérshtim me nenin 28/3 té ligjit nr. 49/2012. | vetmi moment né té cilin
shprehet subjekti pér kété kérkesé éshté dispozitivi i vendimit pérfundimtar ku, pa analizuar,
né pjesén pérshkruese-arsyetuese shprehet: “Ligjérimin e masés pér sigurimin e padisé, marré
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané™.

172. Né pérfundim, subjektit i kaloi barra e provés si mé poshté:

I. Seanca pérgatitore e caktuar nga subjekti éshté tej afateve té parashikuara nga ligji nr.
49/2022.

il. Subjekti nuk ka marré né shqyrtim, si dhe nuk ka nxjerré vendim té ndérmjetém né lidhje
me kérkesén e palés pér marrjen e masés sé sigurimit té padise.

59 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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iii. Subjekti nuk rezulton té keté argumentuar né vendim pérfundimtar marrjen e masés sé
sigurimit té padise.

173. Subjekti né lidhje me kété ankesé ka pretenduar se kjo ¢éshtje mé paré éshté gjykuar nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila né datén 23.10.2012 ishte shprehur me vendim té
ndérmjetém, duke vendosur pranimin e kérkesés sé masés sé sigurimit té padisé dhe né kéto
rrethana nuk ishte e nevojshme gé ai té merrte sérish né shqyrtim kété kérkesé. Né vendim ai
nuk mund té arsyetonte njé vendim té ndérmjetém té marré nga njé gjykaté tjetér dhe kishte
detyrimin vetém pér té shprehur pér ligjérimin e masés sé sigurimit. Subjekti, né lidhje me
afatin e caktuar pér seancén pérgatitore, ka pretenduar se disa veprime pérgatitore ishin kryer
nga gjykata e shkallés sé paré dhe nuk e ka paré té arsyeshme kryerjen e veprimeve pérgatitore
shtesé, por éshté kaluar direkt né seancé pérgatitore.

174. Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit jané bindése né lidhje me sa parashtrohet,
por ai nuk ka depozituar vendimin e ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé paré pér té provuar
pretendimin e tij.

DENONCIME

Pér subjektin e rivlerésimit jané administruar 29 denoncime té paragitura prané Komisionit, por
subjektit i ka kaluar barra e provés vetém pér 9 prej tyre.

175. Denoncim i shogérisé “M.C.A” sh.p.k.%°

175.1 Denoncuesi pretendon se subjekti i ka pércaktuar kérkueses jo vetém se cilat duhej té
ishin kérkimet e saj né seancé, por edhe se cili duhej té ishte objekti i padisé sé themelit gé do
té ngrinte kérkuesja. Subjekti, gjaté gjithé gjykimit, i ka ndérpreré fjalén shoqérisé, por edhe
pérfagésuesit té bashkisé, duke i mohuar té drejtén pér t’u dégjuar.

175.2 Né lidhje me kété ankesé, Komisioni ka administruar®® fashikullin gjygésor. Nga
analizimi i kétij fashikulli rezulton se né datén 24.11.2021 éshté regjistruar kérkesa me kérkuese
shtetasen B.B, me objekt “Sigurimi i padisé népérmjet pezullimit té té gjitha procedurave
administrative pér pajisjen me leje zhvillimi mbi pasuriné nr. *** nr. *** dhe nr. *** né z. k.
*** Tirané, me sipérfage totale trualli 513.2 m?”.

175.3 Né kété kérkesé kérkohet nga gjykata marrja e masés sé pezullimit té té gjitha
procedurave administrative pér zbardhjen pérfundimtare té lejes sé ndértimit té miratuar nga
kryetari i Bashkisé Tirané.

175.4 Né vendim subjekti shprehet se marrja e masés sé sigurimit té kérkuar do té rezultonte e
paefektshme, duke gené se procedurat pér pajisjen me leje zhvillimore kané pérfunduar, atéheré
né zbatim té nenit 30 té ligjit nr. 49/2012, gjykata cmon se duhet urdhéruar pezullimi i zbatimit
té lejes sé ndértimit.

175.5 Pér sa kohé, subjekti ka referuar né njé dispozité pérkatése né vendim, Komisioni nuk
mund té analizojé vendimmarrjen e subjektit, pasi do té sillte si pasojé analizimin e themelit té
vendimit. Por, nga ana tjetér, nga aktet e dosjes konstatohet se leja e ndértimit e pezulluar nga
subjekti éshté Iéshuar edhe pér disa palé té tjera, pér rrjedhojé, subjekti nuk mund té cenonte té
drejtat e paléve té treta duke pezulluar lejen e ndértimit né ményré té ploté. Né rastin objekt
gjykimi, subjekti mund té pezullonte vetém até pjesé té lejes sé ndértimit, gé kishte lidhje me
palén né proces, por jo pjesén tjetér.

175.6 Pér sa mé sipér, duket se subjekti ka cenuar té drejtat e paléve té tjera, té cilat nuk kané
gené prezente né gjykim dhe kané réné dakord me firmén e ndértimit pér zbatimin e lejes sé
ndértimit né pjesén e tyre takuese.

60 Nr, ***, daté 14.1.2022.
81 Shihni kthim pérgjigjen nr. *** prot., daté 18.11.2022, té Gjykatés Administrative t& Apelit.
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175.7 Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, pretendoi se®? né lidhje me pezullimin e lejes
pjesérisht ajo éshté objektivisht dhe juridikisht e pamundur, pasi nése leja do té pezullohej
pjesérisht ajo do té cenonte géndrueshmériné e sigurisé sé objektit nga ana teknike. Nése i
padituri do té zbatonte lejen e ndértimit té€ ndaré né pjesé, do té rrezikonte té penalizohej nga
organi gé ka léshuar lejen pér moszbatim té punimeve sipas kushteve té lejes sé ndértimit.

175.8 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se, pér sa i pérket marrjes sé
masés sé sigurimit pér pezullimin e té gjithé lejes sé ndértimit, jané bindése, sepse lidhen me
themelin e ¢éshtjes dhe Komisioni nuk gjykon vendimmarrjen e subjektit, por nga ana tjetér
subjekti nuk ka dhéné asnjé argument né lidhje me cenimin e té drejtave té paléve té treta nga
pezullimi i késaj lejeje ndértimi.

175.9 Komisioni ka dégjuar edhe audiot e seancave té kryera nga subjekti.
Né seancén e datés 6.12.2021 Komisioni ka konstatuar se:

i. Né minutén 20:38, ndérkohé qé pala e treté Bashkia Tirané pretendonte se padia ishte pa
objekt, pasi kishte dalé leja e ndértimit, subjekti shprehet tekstualisht: ““Atéheré i bie té
pezullohet leja e ndértimit pra atéheré sipas logjikés...””. Ndérkohé gé pala e treté vijon té
deklarojé gé objekti éshté ndryshe, subjekti shprehet tekstualisht: ““Po miré, ¢a réndésie ka

ajo”.

ii. Né momentin gé pérfagésuesi i palés sé treté, shogéria e ndértimit, deklaronte se nga shogéria
e ndértimit i jané véné né dispozicion tri apartamente dhe dy garazhe, subjekti shprehet
tekstualisht né minutén e 25:29: “Nuk mé intereson shumé ajo pjesé...”.

iii. Pyetjes sé palés sé treté, shogéria e ndértimit, se cilén proceduré do té pezullojé gjykata,
subjekti né minutén 26:19 shprehet tekstualisht: ““Pezullohet leja e ndértimit, shumé e thjeshté
éshté ajo, cfaré ka!™.

iv. Gjaté kohés gé kérkuesi po parashtronte pretendimet pérfundimtare, subjekti né minutén
35:29 shprehet tekstualisht “Cfaré mase kérkoni moj”’, ndérkohé gé pala vijon té flasé duke
kérkuar pezullimin, por pa gené e qarté sé ¢cfaré kérkon subjekti ndérhyn dhe shprehet: ““Zbatimi
i lejes sé ndértimit”.

v. Né minutén 39.40, ndérkohé qé pérfagésuesi i palés sé treté, shogéria e ndértimit, po
pretendonte se kérkesa ishte pa objekt, subjekti shprehet: ““Mos u kapni pas késaj gjéje, kjo
éshté njé lajthitje...”. Ndérkohé qé pérfagésuesi vijon e shprehet, subjekti sérish ndérhyn, duke
u shprehur: ““Ja, pra, e parashtroj kérkesén pra, kérkoj qé té pezullohet leja dhe zbatimi i lejes™.

175.10 NEé lidhje me sjelljen e mésipérme té subjektit, duket se ajo nuk éshté né pérputhje me
parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, pasi nga ana e subjektit éshté ndérhyré duke
orientuar palén né parashtrimet e kérkesés sé saj, si dhe duke u shprehur mbi vendimmarrjen
pérfundimtare né lidhje me kérkesén.

175.11 Né pérfundim konstatohet se:

I. Subjekti nuk ka respektuar parimin e kontradiktoritetit, parashikuar nga neni 29 i Kodit té
Procedurés Civile.

ii. Subjekti ka dhéné késhilla, si dhe ka shfagur mendim pér ¢éshtjen né gjykim, pér rrjedhojé,
duket se subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit sipas parashikimeve té nenit
72/4 dhe duhej té higte doré nga gjykimi i ¢éshtjes.

175.12 Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti fillimisht pretendon se kjo ankesé nuk éshté

objekt shqyrtimi nga Komisioni, pasi éshté njé céshtje gé i pérket vitit 2021. Ai vijon duke

pretenduar se nése éshté zbatuar drejt ligji apo jo kjo éshté kompetencé e gjykatave mé té larta

62 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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dhe se Komisioni nuk ka tagrin pér té gjykuar pérmbajtjen e vendimit té gjykatés dhe zgjidhjen
pérfundimtare té ¢éshtjes.

175.13 Subjekti deklaron se éshté detyré e gjykatés qé t’i kérkojé palés qé té jeté sa mé e qarté
né kérkimet e saj. Ndérhyrja e gjykatés ka gené pér té gartésuar géndrimin né lidhje me até
cfaré kérkohej.

175.14 Komisioni vleréson té ndalet fillimisht né té dyja pretendimet e subjektit né lidhje me
periudhén e vlerésimit té aftésive profesionale dhe té themelit t& ¢éshtjes, duke gené se jané
ngritur né ¢do rast ku i ka kaluar barré prove pér vlerésimin profesional.

i) Periudha e vlerésimit éshté e vérteté gé éshté 3 vitet e fundit té ushtrimit té detyrés (neni 41/3
i ligjit nr. 84/2016), pra né rastin e subjektit vitet 2013 — 2016, por ndérkohé neni 41/4 i ligjit
nr. 84/2016 parashikon gé vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga data 1.1.2006
e né vazhdim. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér periudhé vlerésimi jashté afatit, nuk
géndrojné. Kjo gjé iu sgarua subjektit edhe né seancén dégjimore.

il) Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit se Komisioni ka analizuar themelin e ¢éshtjes,
vlerésohet se ky pretendim nuk géndron, pasi né asnjé moment Komisioni nuk éshté shprehur
pér vendimmarrjen e subjektit, por éshté bazuar né kriteret e vlerésimit té parashikuara nga
nenet 72-76 té ligjit nr. 96/2016, ndér té cilat éshté edhe cilésia e analizés dhe argumentimit
logjik sipas nenit 72/3, aftésia pér té identifikuar konfliktin e normave dhe analizuar
jurisprudencén sipas nenit 72/2, aftésité organizative té subjektit sipas nenit 74 dhe etika né
puné sipas nenit 75 té ligjit nr. 96/2016. Né asnjé rast Komisioni nuk ka kryer njé arsyetim e
analizé té ndryshme té fakteve e rrethanave té ¢éshtjes, si dhe nuk ka analizuar zgjidhjen né
themel té ¢éshtjes, sikundér parashikohet né nenin 72/4 té ligjit nr. 96/2016. Né rastin konkret
Komisioni nuk ka trajtuar né asnjé piké themelin e ¢éshtjes, e cila sipas vendimit té€ administruar
éshté pushuar nga subjekti i rivlerésimit.

175.15 Né pérfundim té vlerésimit, né lidhje me kété denoncim, Komisioni vleréson se subjekti
duhet té ishte treguar mé i kujdesshém né orientimin e paléve, me géllim respektimin e parimit
té kontradiktoritetit. Né rastin né fjalé, orientimet e subjektit jané tejkaluar, por duke gené se
nga ana e subjektit géllimi ka gené orientimi i paléve, nuk do té& merret né konsideraté.

176. Denoncim i shtetaseve M.S® dhe S.G%

176.1 Denoncueset ankohen se subjekti ka dhéné njé vendim té padrejté, duke dalé jashté
objektit té padisé. Sipas tyre, gjykata ka anuluar njé leje legalizimi té certifikuar, duke dalé mbi
nocionin e veteé ligjit té legalizimit.

176.2 Bazuar né dokumentacionin e depozituar nga denoncuesit, rezulton se Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané me vendimin nr. *** daté 29.7.2014, ka vendosur:

- Pranimin e pjesshém té padisé té paragitur nga paditésit.

- Konstatimin e pavlefshmérisé sé pjesshme absolute mbi aktin administrativ leje legalizimi
nr. *** daté 28.3.2011.

- Konstatimin e pavlefshmérisé sé pjesshme absolute té kontratés sé shkémbimit lidhur
ndérmjet shtetaseve S.G dhe M.S pér pjesén e pasurisé me sip. 274.8 m?,

- Cregjistrimin nga regjistrat e pasurive té paluajtshme té ZVRPP-sé Tirané té pasurisé nr.
*** m?2, regjistrimin e késaj prone né emér té paditésve sipas ekstremiteteve té méparshme
truall me sip. 560 m?.

176.3 Nga analizimi i vendimit rezulton se:

83 Nr, ***, daté 21.7.2021.
84 Nr. *** daté 13.3.2018.
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i) Subjekti nuk ka marré né shqyrtim, si dhe nuk ka analizuar VKM-né nr. 389, daté 19.5.2010,
ku né tabelén bashkélidhur késaj VKM-je konstatohet se paditésit L.V dhe A.V, si dhe E.V (e
cila nuk ka gené pjesé e padisé) kané pérfituar shumén 32,976,000 leké pér pasuriné nr. **, z.
K. *** me sip. 274.8 m?, si shpérblim pér shkak se ajo ishte e zéné nga ndértime informale.

Né pikén 4 té kétij vendimi parashikohet se: “Zyra Qendrore e Regjistrimit té€ Pasurive té
Paluajtshme né pérputhje me kété vendim té kryejé ndryshimet pérkatése né regjistrat e
pasurive té paluajtshme pér kalimin e pasurisé sé paluajtshme té kompensuar, né pronési té
shtetit™.

Pér sa mé sipér, rezulton se prona e pretenduar nga paditésit né padi ka kaluar né pronési
té shtetit referuar VKM-sé nr. 389.

ii) Subjekti nuk ka marré né shqyrtim kontratén e shitblerjes sé lidhur midis palés sé paditur S.
G dhe ALUIZNI-t, e cila ka shérbyer pér kalimin e pronésisé sé sipérfages objekt gjykimi.
Trualli fillimisht ka kaluar né pronési shtet dhe, mé pas, éshté bleré nga pala e paditur S.G.

iii) Subjekti nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk éshté shprehur nése kontrata e shitblerjes e
lidhur midis palés sé paditur dhe ALUIZNI-t, si dhe VKM-ja nr. 389 jané absolutisht té
pavlefshme, pasi jané kéto dy akte qé i kané kaluar pronésiné palés sé paditur dhe jo leja e
legalizimit, népérmjet sé cilés éshté legalizuar objekti i ndértuar mbi kété sipérfaqe, por nuk i
ka kaluar té drejtén e pronésisé.

iv) Subjekti nuk éshté shprehur né lidhje me shumén e pérfituar nga palét paditése né vlerén
32,976,000 leké, e cila éshté pérfituar si kompensim pér pasuriné objekt gjykimi.

176.4 Né lidhje me kété denoncim, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, pasi ai nuk ka
shqyrtuar dhe analizuar aktet népérmjet té ciléve pala e paditur S.G kishte pérfituar pasuriné
objekt gjykimi, si dhe ka vendosur cregjistrimin e pasurisé né pronési té té paditurve, pa u
shprehur né lidhje me vlefshmériné e akteve népérmjet té cilave ishte pérfituar kjo pasuri.

176.5 Pér rrjedhojé, ai nuk ka analizuar dhe nuk ka argumentuar vendimin, si dhe ka cenuar té
drejtén e pronésisé sé paléve té paditura, duke vendosur ¢regjistrimin e pasurisé né emér té tyre,
pa u shprehur pér vlefshmériné e akteve népérmjet té cilave ishte pérfituar kjo pasuri.

176.6 Fillimisht, subjekti pretendoi se Komisioni ka vlerésuar themelin e ¢éshtjes. Né lidhje
me Kkété pretendim té subjektit, Komisioni ka té njéjtin géndrim si né pikén 175.14/ii té kétij
vendimi. Pér mé tepér, Komisioni, pavarésisht se vendimi i subjektit éshté prishur nga Gjykata
Administrative e Apelit, referuar jurisprudencés sé Kolegjit, nuk i ka kaluar barré prove
subjektit né lidhje me kété vendim, pasi nuk éshté né objektin e Komisionit shqyrtimi i
vendimmarrjes sé subjektit.

176.7 Subjekti vijon argumentimin e tij: ““Ligji nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, i ndryshuar, i cili ishte ligji i zbatueshém né
kohén e zhvillimit té kétij gjykimi, ka pércaktuar njé proceduré té caktuar dhe té detajuar qé
ndiget “Pér legalizimin e ndértimeve pa leje...””, pjesé e késaj procedure éshté kalimi né pronési
i parcelés ndértimore tek poseduesi jopronar, e cila realizohet népérmjet njé kontrate gé lidhet
midis ALUIZNI-t dhe poseduesit jopronar, si dhe kompensimi i pronaréve mbi sipérfaget
takuese proné private, qé preken nga ndértimet pa leje, i cili miratohet me vendim té Késhillit
té Ministrave dhe pasi béhet pagesa pér sipérfagen e parcelés ndértimore, né pérfundim
konkludohet me nxjerrjen e aktit té legalizimit (vendim), i cili pérbén titull pronésie dhe
regjistrohet né regjistrat e pasurive té paluajtshme.

Né ményreé té shprehur, né shkronjén *“gj’ té nenit 3 té ligjit nr. 9482/2006, i ndryshuar, éshté
pércaktuar se: “Eshté dokumenti, qé léshohet sipas procedurés sé pércaktuar né kété ligj nga
zyra pérkatése e ALUIZNI-t dhe gé shérben pér regjistrimin e objektit né zyrén e regjistrimit té
pasurive té paluajtshme”. Pra, né zbatim té késaj dispozite ligjore éshté leja e legalizimit ajo
gé té bén pronar edhe pér parcelén ndértimore, ku éshté ndértuar objekti informal dhe qé
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regjistrohet né ZVRPP, dhe jo kontrata e shitjes e realizuar midis ALUIZNI-t dhe poseduesit
jopronar, sikurse pretendohet nga ana e Komisionit... Pra, né kété rast kemi té béjmé me njé
kontraté té llojit té vecanté, e cila ngjan mé sé shumti me veprimin juridik me kusht pezullues,
do té thoté se ajo hyn né fugi né momentin kur objekti i vetédeklaruar pér legalizim nga
poseduesi i ndértimit pa leje, legalizohet... kontrata e kalimit né pronési té parcelés ndértimore
éshté pjesé e procedurés né nxjerrjen e aktit administrativ (lejes sé legalizimit) dhe, si e tillé,
ajo nuk mund té jeté objekt kérkimi i vecanté, né rastin kur kérkohet paligjshméria e aktit té
legalizimit. Dhe, pérvec sa mé sipér, kjo kontraté nuk ka qené objekt kérkimi né padiné qé éshté
paragitur pér gjykim dhe nisur nga parimi i sanksionuar né nenin 6 té Kodit té Procedurés
Civile, sipas té cilit gjykata gé gjykon mosmarréveshjen shprehet mbi gjithcka gé kérkohet dhe
vetém pér até qé kérkohet, gjykata nuk mund té shprehej pér njé kérkim gé nuk ishte objekt
gjykimi. Sipas parashikimeve té nenit 5 té Kodit té Procedurés Civile, objekti i mosmarréveshjes
pércaktohet né pretendimet e paléve, cka do té thoté se éshté pala qé vé né lévizje gjykatén ajo
gé pércakton edhe objektin e padisé...”.

176.8 Subjekti ka depozituar shkresén nr. *** prot., daté 6.12.2023, té Gjykatés sé Larté, e cila
informon se ¢éshtja ndodhet né fazé studimi.

176.9 Né lidhje me shpjegimet e subjektit pér sa i pérket barrés sé provés, Komisioni vleréson
se ato nuk pérputhen me provat e administruara gjaté hetimit. Nga ana e subjektit nuk rezulton
té jeté analizuar dhe argumentuar ményra e fitimit té truallit té paléve té paditura, duke mos u
marré né analizé VKM-ja nr. 389, daté 19.5.2010, ku né tabelén bashkélidhur késaj VKM-je
konstatohet se paditésit L.V dhe A.V, si dhe E.V (e cila nuk ka gené pjesé e padis€) kané
pérfituar shumén 32,976,000 leké pér pasuring nr. *** z. k. *** me sip. 274.8 m?, si shpérblim
pér shkak se ajo ishte e zéné nga ndértime informale.

176.10 Gjithashtu, subjekti nuk ka marré né shqyrtim kontratén e shitblerjes sé lidhur midis
palés sé paditur S.G dhe ALUIZNI-t; e cila ka shérbyer pér kalimin e pronésisé sé sipérfages
objekt gjykim. Trualli fillimisht ka kaluar né pronési shtet dhe, mé pas, éshté bleré nga pala e
paditur S.G.

176.11 Komisioni konstaton se nga ana e subjektit nuk éshté argumentuar vendimi, pasi prej tij
nuk jané marré né analizé disa akte thelbésore gé lidhen me ményrén e fitimit té pronésisé sé
palés sé paditur. Marrédhénia gé ka shérbyer pér regjistrimin e truallit objekt gjykimi nuk gjen
pasqyrim né vendimin e subjektit, por edhe pas kalimit té barrés sé provés subjekti nuk ka
dhéné asnjé shpjegim né lidhje me kéto akte.

176.12 Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka demonstruar mangési né aspektin e
njohurive ligjore, né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, dhe né aspektin e arsyetimit
ligjor, né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016 né lidhje me cilésiné e analizés dhe
argumentimit té vendimit, si dhe ka cenuar té drejtén e pronésisé sé paléve té paditura, duke
vendosur ¢regjistrimin e pasurisé né emér té tyre, pa analizuar vlefshmériné e akteve népérmjet
té cilave ishte pérfituar kjo pasuri.

177. Denoncim i shtetasit B.H®

177.1 Denoncuesi ankohet se nga ana e subjektit nuk éshté vendosur né pérputhje me ligjin,
duke i pranuar padiné vetém pér sipérfagen e tokés dhe jo pér drurét frutoré.

177.2 Nga verifikimi i vendimit nr. ***_ daté 22.9.2020, rezulton se objekti i padisé ka gené
démshpérblimi pér démin e shkaktuar nga shpronésimi pér interes publik i 1,000 m? dhe 200
rrénjé frutore (nga té cilat hardhi = 100; mollé = 80; kumbulla = 15; ullinj = 2; fig = 3), vleré e
cila éshté 3,770,000 leké.

85 Nrr. *** daté 14.10.2020.
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177.3 Né pérfundim, subjekti ka vendosur pranimin pjesérisht té padisé, duke detyruar palén e
paditur t& démshpérblejé paditésin vetém pér vlerén e tokés me sipérfage 750 m?.

177.4 Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk éshté shprehur né lidhje me sipérfagen prej 250
m?, e cila ka gené pjesé e objektit té padisé (relatuar edhe né vendim nga subjekti, fagja 3), pér
rrjedhojé subjekti nuk ka argumentuar vendimin, si dhe ka cenuar té drejtén e palés paditése né
lidhje me sipérfagen 250 m?.

177.5 Subjekti pas kalimit té barrés sé provés®® fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
periudhén e rivlerésimit profesional, si dhe me kalimin e barrés sé provés pér themelin e
céshtjes (né lidhje me kéto dy pretendime, géndrimi i Komisionit éshté béré i garté mé lart).

177.6 Subjekti pretendon se nga pérmbajtja e vendimit (fagja 15 e vendimit) gjykata ka
arsyetuar se sipas aktit té ekspertimit daté 3.3.2020, nga verifikimi gé i &shté béré pronés né
terren, ka rezultuar se pasuria nr. ***, z, k. ***, gshté zéné pjesérisht pér sipérfagen 750 m?
nga trupi i rrugés gé po ndértohej, dhe jo pér gjithé sipérfagen prej 1,000 m?, té pretenduar
nga paditési B.H. Kjo ka gené edhe arsyeja gé gjykata né vendimin pérfundimtar ka pranuar
pjesérisht kérkimin e paditésit, duke u shprehur vetém pér sipérfagen prej 750 m? dhe duke
rrézuar kérkimin pér pjesén tjetér prej 250 m?, si dhe pér kérkimin tjetér, até pér
démshpérblimin pér drufrutorét.

177.7 Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit jané bindése, por ndérkohé né vendimin nr.
*** subjekti nuk éshté shprehur né lidhje me sipérfagen 250 m? né asnjé paragraf té vendimit
dhe né dispozitivin e kétij vendimi subjekti vendos tekstualisht: “Rrézimin e padisé pér pjesén
tjetér té kérkimeve, até pér pagimin e démshpérblimit pér efekt shpronésimi sipas gmimeve té
tregut dhe até té démshpérblimit pér drurét frutoré...”.

177.8 Pér sa mé sipér, konstatohet se subjekti né lidhje me sipérfagen 250 m? nuk rezulton té
jeté shprehur pér rrézimin e padisé, sikundér ka analizuar pas kalimit té barrés sé provés.

177.9 Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka demonstruar mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor, né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016, né lidhje me cilésiné e analizés
dhe argumentimit té vendimit.

178. Denoncim i shtetasit M.N®’

178.1 Denoncuesi pretendon se subjekti ka dhéné vendim té padrejté.

178.2 Nga analizimi i dokumentacionit té depozituar nga denoncuesi konstatohet se:
i. Denoncuesi ka ngritur padi administrative me objekt:

- ‘Shfugizimi si absolutisht i pavlefshém i akteve administrative - urdhér nr. ***, daté
30.11.2010, lidhur me caktimin e gradés policore “Komisar”, si dhe té aktit nr. ***,
daté 19.4.2018, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, pér mospranimin e
ankimit kundér aktit administrativ té mésipérm.

- Detyrimi i palés sé paditur, Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, pér té béré
ekuivalentimin e gradés policore.

- Detyrimi i palés sé paditur, Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, pér t’i
njohur paditésit té gjitha té drejtat qé burojné nga ekuivalentimi i gradés policore.

ii. Subjekti né datén 2.10.2018, me vendimin nr. *** ka vendosur rrézimin e padisé sé
denoncuesit.

8 Pgr mé tepér, referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit t& barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
57 Nr. ***, daté 12.10.2018 dhe nr. ***, daté 9.11.2018.
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178.3 Subjekti né vendim argumenton se: ““Fakti gé paditésit i éshté dhéné njé gradé dy nivele
mé poshté se grada gé mbante, nuk do té thoté gé ky akt éshté nxjerré né kundérshtim me
procedurén. Zbatimi i gabuar i ligjit, sikundér ka ndodhur né rastin konkret, nuk sjell
pavlefshméri absolute, por até relative... Gjykata ¢mon té arsyeshme té theksojé se zbatimi i
gabuar i ligjit, sikundér ka ndodhur, nuk sjell pavlefshméri absolute, por relative”.

178.4 Nga ana e subjektit né lidhje me kété gjykim duhet té trajtoheshin dy kérkesat e tjera té
paditésit, pér sa kohé éshté analizuar qé jemi pérpara pavlefshmérisé relative t& njé akti
administrativ dhe se nga ana e paditésit kéto dy kérkesa nuk ishin lidhur shprehimisht me
kérkesén e paré pér pavlefshméri absolute té aktit. Né rastet kur jemi para njé pavlefshmérie,
éshté detyré e gjykatés gé té zgjidhé pasojat e saj né pérputhje me kérkesat e ligjit.

178.5 Pér sa mé sipér konstatohet se:

I.  Subjekti nuk ka trajtuar plotésisht padiné e ngritur nga ana e denoncuesit.

ii. Subjekti nuk ka argumentuar vendimin, pér sa kohé nuk ka trajtuar plotésisht padiné.
Pér rrjednojé, duket se subjekti ka cenuar té drejtat e paléve né gjykim.

178.6 Subjekti pas kalimit té barrés sé provés®® fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
periudhén e rivlerésimit profesional, si dhe kalimin e barrés sé provés pér themelin e ¢éshtjes.

178.7 Subjekti vijon mé tej né lidhje me barrén e provés, duke argumentuar se né arsyetimin e
vendimit gjykata ka analizuar pretendimin e paditésit pér pavlefshmériné absolute té akteve
administrative objekt gjykimi dhe ka arritur né konkluzionin se nuk jemi para asnjérit prej
rasteve té pavlefshmérisé absolute, parashikuar nga neni 116 i ligjit nr. 8485, daté 12.5.1999,
Kodi i Procedurave Administrative, kérkimi pér pavlefshmériné relative éshté kérkim i cili i
nénshtrohet afatit shues té padisé, qé sipas ligjit nr. 49/2012, neni 18, pika 1, &shté 45 dité nga
marrja dijeni pér aktin ose sipas afatit gé ka parashikuar ligji organik.

178.8 Aktet administrative té kundérshtuara nga paditési mbajné datat 30.11.2010 dhe
19.4.2018, ndérkohé kérkesépadia éshté depozituar né gjykaté né datén 7.6.2018, pra jashté
afatit 45-ditor té parashikuar nga neni 18, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, dhe ky ka gené edhe shkaku
gé paditési ka ardhur me kérkimin pér pavlefshméri absolute té akteve administrative, pasi
kishte humbur afatin ligjor pér t’i kundérshtuar ata pér pavlefshméri relative. Nése nga paditési
do té kishte kérkime edhe pér pavlefshmériné relative té kétyre akteve, atéheré né lidhje me
kété kérkim gjykata do té kishte dalé me vendimin jopérfundimtar pér mospranimin e padisé,
pér mosplotésim té kushteve formale té saj, pasi padia ishte jashté afatit 45-ditor, kjo né bazé
té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 49/2012.

178.9 Komisioni konstaton se subjekti ka dhéné shpjegime té sakta né lidhje me ményrén e
zgjidhjes sé ¢éshtjes, por kéto shpjegime nuk gjenden té pasqyruara né vendimin *** té nxjerré
prej tij. Pikérisht ky ka qgené edhe konstatimi i Komisionit gé subjekti nuk ka argumentuar
vendimin né lidhje me dy pikat e tjera té objektit té padisé. Nése nga ana e subjektit né vendim
do té béhej e njéjta analizé, sikundér e ka béré pas kalimit té barrés sé provés, Komisioni nuk
kishte asnjé arsye pse t’i kalonte barrén e provés subjektit.

178.10 Né pérfundim, Komisioni vleréson se mangésité e konstatuara né mungesén e
argumentimit, pér sa kohé bazuar né shpjegimet e subjektit dy objektet e tjera té padisé ishin
né tejkalim té afatit té parashkrimit, parashikuar nga neni 39/2 i ligjit nr. 49/2012, nuk mund té
cenojné té drejtat e paléve né gjykim.

179. Denoncim i shtetases R.C®°

8 Pgr mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitur nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
89 Nr. ***/20.7.2018
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179.1 Denoncuesja ankohet pér vendim té padrejté té subjektit, si dhe pretendon se nga ana e
tij céshtja nuk éshté gjykuar me audio dhe se ai i ka théné se nuk mund té merret me palén e
paditur, se éshté deputet.

179.2 Nga verifikimi i dokumentacionit té depozituar konstatohet se né datén 2.7.2015 subjekti
me vendimin nr. *** ka vendosur pranimin e pjesshém té padisé vetém pér mosrespektim té
procedurés pér zgjidhjen e marrédhénies sé punés dhe rrézimin e padisé pér pjesén tjetér té
kérkimeve. Nga analizimi i vendimit té subjektit rezulton se ky i fundit ka argumentuar se
denoncuesja nuk éshté paragitur né puné, né funksionin organik té eméruar me urdhrin nr. ***,
daté 4.8.2010, duke e Klasifikuar si shkelje dhe, pér rrjedhojé, ka ligjéruar largimin e saj nga
puna.

179.3 Né kété vendim nuk rezulton gé subjekti té keté argumentuar faktin se paditésja ka vijuar
té ushtrojé detyrén e saj né pozicionin e méparshém dhe se marrédhénia e punés éshté ndérpreré
gati 2 vjet pas daljes sé urdhrit té emérimit té saj né pozicionin e ri. Gjithashtu, subjekti nuk
argumenton mungesén e pagesés sé paditéses pér periudhén 2010 — 2012, gjaté sé cilés ajo ka
gené né marrédhénie pune me palén e paditur.

179.4 Né datén 7.11.2017, Gjykata e Apelit Administrativ me vendimin nr. *** ka vendosur té
prishé vendimin e subjektit, pér shkak se nga ana e tij &shté ngritur gabim ndérgjyqésia, pasi
duhej té thirrej né gjykim si palé e paditur Ministria e Mbrojtjes, e cila kishte nxjerré urdhrin
pér lirimin nga detyra té paditéses.

179.5 Né pérfundim, Komisioni ka konstatuar se:

i. Subjekti nuk ka argumentuar plotésisht vendimin, pasi ai nuk ka trajtuar dhe nuk ka
argumentuar faktin se:

- paditésja ka vijuar té ushtrojé detyrén e saj;
- paditésja nuk éshté paguar pér periudhén 2010 — 2012, né té cilén ka gené né
marrédhénie pune.

ii. Subjekti ka ngritur gabim ndérgjyqésiné, pasi nuk ka thirrur si palé té paditur Ministriné
e Mbrojtjes.

179.6 Subjekti pas kalimit té barrés sé provés’® fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
kalimin e barrés sé provés pér themelin e ¢éshtjes. Subjekti vijon argumentimin, duke
pretenduar se gjykata nuk ka té drejté té rregullojé ndérgjygésiné, por konstaton duke ia béré
me dije palés. Né lidhje me pjesén tjetér té barrés sé proveés, subjekti nuk shprehet.

179.7 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése, pasi
subjekti gjaté hetimit gjygésor ka detyrimin ligjor té orientojé palét né lidhje me ngritjen e
ndérgjyqésisé, veprim i cili rezulton se nuk éshté kryer nga ana e tij. Emérimi i paditéses né
puné éshté kryer nga Ministria e Mbrojtjes, pér rrjedhojé subjekti duhet té orientonte palén né
rregullimin e ndérgjyqgésisé. Mosrregullimi i ndérgjyqésisé ka sjellé pasoja pér palén paditése,
pasi ky vendim i subjektit rezulton se éshté prishur nga Gjykata e Apelit.

179.8 Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka demonstruar mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor, né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016, né lidhje me cilésiné e analizés

dhe argumentimin e vendimit, si dhe mangési né aspektin e njohurive ligjore, né kuptim té nenit
72/2 té ligjit nr. 96/2016 né lidhje me ndérgjyqésiné.

180. Denoncim i shtetasit O.T"*

0 p&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
"L Nr. ***, daté 10.7.2018.
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180.1 Denoncuesi ankohet se subjekti ka shpallur moskompetencén, duke u shprehur se
kompetente éshté Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés.

180.2 Nga analizimi i dokumentacionit konstatohet se denoncuesi ka ngritur njé padi me palé
té paditur Ministriné e Financave dhe té Ekonomisé, Drejtoriné e Apelit Tatimor Tirané.

180.3 Subjekti, me vendimin nr. *** daté 25.1.2018, ka vlerésuar se kompetente pér zgjidhjen
e mosmarréveshjes éshté Gjykata Administrative Durrés, duke argumentuar se konflikti ka té
béjé me aktin administrativ t€ nxjerré nga DRT Elbasan, ku edhe pas ankimit né rrugé
administrative, DAT, me shkresén nr. *** prot., daté 5.1.2018, ka vendosur té refuzojé
ankimimin ndaj aktit administrativ “Njoftim vlerésimi pér detyrimet” nr. *** prot., daté
17.10.2017, nxjerré nga DRT Elbasan, pasi nuk éshté plotésuar kushti i pércaktuar né nenin
107 té ligjit, pagesa e detyrimit.

180.4 Pavarésisht argumentimit té subjektit, pér sa kohé né cilésiné e té paditurit éshté thirrur
Ministria e Financave, duket se vendimi pér transferimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative
Durrés nuk éshté i argumentuar.

180.5 Subjekti pas kalimit té barrés sé provés’? fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
faktin se vendimi nuk i pérket periudhés 3-vjecare té rivlerésimit. Subjekti argumenton se
Drejtoria e Apelit Tatimor éshté njé strukturé e pavarur nga Ministria e Financave dhe, pér sa
kohé akti i nxjerré i pérkiste DRT Elbasan dhe éshté refuzuar nga DAT, kérkesa pér gjykim
duhej t’i dérgohej Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Durrés.

180.6 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se nga ana e tij jané dhéné
shpjegime té sakta.

181. Denoncim i shtetasit A.D"3

181.1 Denoncuesi pretendon se subjekti ka dhéné njé vendim té padrejté pér njé céshtje
gjyqésore té gjykuar mé paré né té gjitha shkallét e gjykimit.

181.2 Nga verifikimi i dokumentacionit té depozituar nga denoncuesi konstatohet se:

I. Me vendimin nr. *** daté 5.4.2012, Gjykata e Apelit Tirané ka l1éné né fuqi vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, gé ka pranuar padiné e paditésit A.D, me palé té
paditur Inspektoratin Ndértimor Urbanistik (INU) prané Bashkisé Tirané dhe Bashkiné
Tirané, me objekt “Anulimi i aktit administrativ nr. *** daté 30.8.2010, t& INU, prané
Bashkisé Tirané”.

Nga vendimi rezulton se:

a. objekti né pronési té shtetasit A.D é&shté prishur nga INU, Bashkia Tirané;

b. shtetasi A.D ka bleré nga shtetasi B.K né datén 27.5.1995 njé objekt me sipérfage 5
m?, pér té cilin éshté léshuar edhe certifikaté pér vértetim pronésie, sipas sé cilés
objekti rezulton i regjistruar me nr. pasurie ***/ND, z. k. ***,

ii. Me vendimin nr. ** daté 17.1.2012, Gjykata e Apelit Tirané ka l1éné né fuqgi vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, gé ka pranuar padiné e paditésit A.D, me palé té
paditur Zyrén Qendrore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané, Zyrén Vendore
té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané dhe person té treté kishén katolike “F.Z
e K”, me seli né Rr e K, me objekt “Shfugizimin e aktit administrativ nr. ***, daté
23.4.2010, té nxjerré nga kryeregjistruesi pér fshirjen e regjistrimit té pasurive nr. ***
ND, né favor té paditésit pér fshirjen e regjistrimit hipotekor nr. ***, daté 25.4.1995.
Hegjen e kufizimeve té veprimeve hipotekore nr. ***, daté 15.10.1992".

2 p&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
3 Nr. ***, daté 13.6.2018.
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iii. Né datén 7.5.2018, subjekti me vendimin nr. *** ka vendosur pranimin e padisé me palé
té paditur kishén katolike “F.Z e K”, palé té paditur ZVRPP-né Tirané dhe person té treté
shtetasin A.D, me objekt “Detyrimin e té paditurit té nxjerré aktin administrativ. Vendim
pér fshirjen e pasurisé nga kartela e pasurisé sé paluajtshme nr. ***/ND, z. k. ***, pasuri
e llojit ndértesé me sipérfage 5 m?, e ndodhur mbi truallin e paditésit kisha katolike”.

181.3 Né vendim, subjekti shprehet se: ““Pala paditése ka kérkuar fshirjen nga kartela té
pasurisé nr. ***/ND, pasuri e llojit ndértesé, me sipérfage 5 m?, mbi truallin me nr. pasurie
*** 7. k. *** pasi tashmé ky objekt nuk ekziston. Nga ana e saj, ZVRPP Tirané ka refuzuar té
kryejé veprimin administrativ, me pretendimin se regjistrimi éshté béré bazuar né vendimin e
Gjykatés nr. *** daté 8.2.2011, |1éné né fugi me vendimin nr. *** daté 17.1.2012, té Gjykatés
sé Apelit.

NEé rastin e pronésisé sé personit té treté A.D, gjykata konstaton se jemi para rastit t¢ humbjes
sé pronésisé né ményré té detyrueshme, pasi sendi ndértesé me sipérfage 5 m? éshté zhdukur,
prishur me vendimin nr. *** daté 30.8.2010... né lidhje me prishjen e objektit ndértesé me
sipérfage 5 m?, né pronési té personit té treté, kjo céshtje éshté béré objekt konflikti gjygésor
né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, ku kjo e fundit me vendimin nr. ***,
daté 24.12.2014, ka vendosur detyrimin e paléve té paditura, Bashka Tirané dhe INUV Bashkia
Tirang, t’i shpérblejné démin e shkaktuar paditésit A.D né vlerén 549,991.5 lekg, si dhe pagimin
e vlerés prej 11,666.5 lekésh né muaj deri né ekzekutimin e kétij vendimi, mosmarréveshje qé
nuk éshté zgjidhur ende me vendim té formés sé preré pér shkak té ankimit té kétij vendimi...

Pra, né rastin konkret, gjykata ¢mon se jemi pérpara rastit té regjistrimit té detyruar, sipas té
cilit ZVRPP Tirané ka gené e detyruar qé pas kérkesés sé depozituar nga pala paditése, bazuar
né aktin vendim pér prishje objekti nr. ***, daté 30.8.2010, té€ INU prané Bashkisé Tirang, sot
IMT, té kryente veprimin administrativ, ¢regjistrimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit
ndértesé me sipérfage 5 m?.

Né lidhje me sa mé sipér, gjykata thekson se nuk jemi pérpara rastit té fshirjes sé hipotekés,
por pérpara rastit té regjistrimit té detyruar, parashikuar nga neni 38 i ligjit nr. 33/2012...”.

181.4 Né pérfundim, subjekti shprehet se duke gené se pala e paditur, ZVRPP Tirané, ka
refuzuar té kryejé veprimin administrativ té kérkuar nga pala paditése, né zbatim té nenit 38 té
ligjit nr. 33/2012, duhet detyruar kjo e fundit té kryejé veprimin administrativ té ¢regjistrimit
té pasurisé sé paluajtshme.

181.5 Komisioni, pasi analizoi vendimin e subjektit, konstaton se:

- Subjekti nuk ka argumentuar né lidhje me gjéné e gjykuar sipas orientimeve té vendimit
unifikues nr. 3/2012 té Kolegjeve té Bashkuara, vendim i cili éshté cituar nga subjekti si
né vendimin objekt shqyrtimi, por edhe né njé vendim té méposhtém, nr. ***,

- Baza ligjore sé cilés i referohet subjekti, neni 38 i ligjit nr. 33/2012, nuk parashikon
cregjistrimin e pasurive. Né kété nen parashikohet si mé poshté:

1. Cdo akt gé sjell ndryshime dhe/ose pérfitim té té drejtave té pronésisé, duhet té
regjistrohet.

2. Cdo person, mbajtés i titullit t& pronésisé apo i njé té drejte reale népérmjet njé aki
ku kéto té drejta pérmbahen, duhet té paragesé njé kérkesé pér regjistrimin e aktit
brenda 30 ditéve nga koha e realizimit té tij.

3. Gjykatat, noterét, pérmbaruesit gjygésoré dhe organet e tjera shtetérore i dérgojné
zyrés gé administron regjistrin ku ndodhen pasurité e paluajtshme kopje té vendimit
ose té aktit gé pérmban fitimin, njohjen, ndryshimin, pushimin e njé té drejte pronésie
té paluajtshme ose té njé té drejte reale mbi até, ose gé deklarojné té pavlefshme
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veprime juridike pér kalimin e pronésisé sé regjistruar mé paré, brenda 30 ditéve nga
data e Iéshimit té tyre.

Né kété nen, né asnjé piké té tij nuk flitet pér cregjistrim.
181.6 Pér sa mé sipér rezulton se:

i.  Né lidhje me cregjistrimin e késaj pasurie, jemi pérpara gjésé sé gjykuar, pasi kjo ¢éshtje
éshté gjykuar njé heré dhe éshté vendosur rrézimi i padisé.

ii. Akti administrativ nr. ***, daté 30.8.2010, té cilit i referohet subjekti né vendim, éshté
anuluar nga ana e gjykatave me vendim té formés sé preré, pér rrjedhojé pala paditése
nuk kishte se cfaré akti té depozitonte pér té regjistruar dhe pala e paditur nuk kishte ¢faré
akti té regjistronte.

iii. Subjekti ka cituar nenin 38 dhe mé pas ka vendosur detyrimin e palés sé paditur qé té
cregjistrojé pasuriné e paluajtshme dhe jo detyrimin e saj pér té regjistruar aktin
népérmijet té cilit pala e paditur ka fituar té drejta.

181.7 Pér rrjedhojé, duket se subjekti nuk ka argumentuar vendimin, si dhe ka cenuar té drejtén
e pronésisé sé denoncuesit A.D.

181.8 Subjekti pas kalimit té barrés sé provés’ fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
periudhén e rivlerésimit profesional, si dhe me kalimin e barrés sé provés pér themelin e
céshtjes. Subjekti mé pas ka vijuar, duke argumentuar se nuk jemi para cenimit té sé drejtés sé
pronésisé, pasi objekti éshté prishur me akt té nxjerré nga INUV Bashkia Tirané dhe kjo pasuri
nuk ekziston mé. Personi i treté, A.D, ka pasur né pronési vetém objektin, ndérkohé trualli ishte
né pronési té kishés katolike. Rasti né fjalé ngjan me shpronésim pér interes publik, ku pronari
zhvishet nga pronésia mbi sendin, kjo jo me pélgimin e tij, por né ményreé té detyrueshme, duke
u kompensuar kundrejt njé vlere té caktuar dhe prona né kété rast kalon né pronési té subjektit,
né favor té té cilit béhet shpronésimi. Pér sa kohé personi i treté, A.D, e kishte humbur pronésiné
mbi sendin e tij, nuk mund té flitet pér cenim té sé drejtés sé pronésise té kétij té fundit, sikurse
ka konstatuar Komisioni.

181.9 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése.
Subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim se cili ka gené akti qé duhej té regjistronte ZVRPP-ja
sipas pércaktimeve té nenit 38 té ligjit nr. 33/2012. Gjithashtu, ai nuk ka dhéné asnjé argument
né lidhje me gjéné e gjykuar apo me faktin se vendimi i INUV éshté anuluar nga ana e
gjykatave. Subjekti flet pér shpronésim né interes publik, por né rastin né fjalé nuk ka asnjé
interes publik, pér sa kohé kemi té b&jmé me dy palé private té sé drejtés gqé kané njé konflikt
pronésie. Pér mé tepér, dispozita e referuar nga subjekti flet pér regjistrim té njé akti dhe jo
gregjistrimin e pasurisé.

181.10 Pér rrjedhojé, subjekti nuk ka argumentuar vendimin, si dhe ka cenuar té drejtén e
pronésisé sé denoncuesit A.D.

181.11 Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka demonstruar mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor, né kuptim té nenit 72/3 té ligjit nr. 96/2016, né lidhje me cilésiné e analizés
dhe argumentimit té vendimit dhe né aspektin e njohurive ligjore, né kuptim té nenit 72/2 té
ligjit nr. 96/2016.

182. Denoncim i shtetases A.V dhe té tjeré”™

182.1 Denoncuesit ankohen pér subjektin e rivlerésimit pér dhénien e njé vendimi té padrejté,
té cilin e ka marré duke favorizuar babain e kancelarit té Gjykatés, z. A.K.

4 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
S Nr. ***, daté 2.2.2018.
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182.2 Nga analizimi i vendimit nr. *** t¢ Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
konstatohet se:

1. Ankuesi ka kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimit nr. ** bis, daté
29.1.1949.

2. Subjekti ka vendosur rrézimin e padisé, duke argumentuar se jemi pérpara gjésé sé gjykuar,
Si mé poshté:

182.3 Né lidhje me rolin gé duhet té luajé gjykata, vecanérisht né procesin e identifikimit té
objektit t& mosmarréveshjes gé duhet té shqyrtojé dhe té zgjidhé pa cenuar té drejtén e
disponimit té paléve gé e kané véné até né lévizje né vendimin unifikues nr. 03, daté 29.3.2012,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané theksuar: ““Roli i gjykatés né identifikimin e
objektit t&¢ mosmarréveshjes paraqget réndési pér njé séré ¢céshtjesh eventuale, gé do té duhet té
zgjidhé gjykata. Késhtu, né rastin e paraqitjes sé njé padie té re midis té njéjtave palé, gjykata
me kérkesén e palés sé interesuar do té béjé até gé quhet “identifikimi i padive™, ku objekti i
mosmarréveshjes paraqgitet si njé element thelbésor pér kété identifikim (krahas paléve dhe
shkakut té padisé). Né kété rast, gjykata do té duhet té shqyrtojé elementet (pretendimet)
pérbérés té objektit té mosmarréveshjes (padisé) sé zgjidhur mé paré me vendim pérfundimtar
dhe t’i krahasojé ato me elementet e mosmarréveshjes sé re té paragitur pér shqyrtim. Né rast
se gjykata do té konstatojé faktin se ato jané té njéjta, atéheré do té shprehet me vendim pér
rrézimin e padisé pér shkak té gjésé sé gjykuar™.

182.4 Komisioni, pasi analizoi vendimin e subjektit, konstaton se objekti i padisé ka qgené
konstatimi i pavlefshmérisé absolute i aktit administrativ dhe jo njohja si pronar mbi njé pasuri
té paluajtshme. Né kété rast, subjekti duhet té analizonte nése akti administrativ objekt gjykimi
ishte i vlefshém apo jo, pasi duket se nuk jemi pérpara gjésé sé gjykuar, pér sa kohé gjykatat e
té tria shkalléve nuk jané shprehur pér pavlefshmériné e aktit administrativ nr. ** bis, daté
29.1.1949. Komisioni, pasi analizoi vendimin e subjektit, konstaton se ai nuk e ka argumentuar
plotésisht vendimin.

182.5 Subjekti pas kalimit té barrés sé provés’® fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
periudhén e rivlerésimit profesional, si dhe me kalimin e barrés sé provés pér themelin e
céshtjes. Subjekti mé tej'ka argumentuar duke deklaruar se: ““Né kété vendim nga ana ime éshté
analizuar kérkimi i paditéses pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ
nr. **pis, daté 29.1.1949, ku kam argumentuar se nuk ndodhemi para asnjérit prej rasteve té
pavlefshmérisé absolute té parashikuar nga neni 116 i ligjit nr. 8485, daté 12.5.1999 (i Kodit
té Procedurave Administrative), gé kishin té bénin me identifikimin e organit qé ka nxjerré
aktin, kompetencén, formén dhe pérmbajtjen e tij. Dhe, pérve¢ sa mé sipér, gjykata ka analizuar
dhe faktin se kjo ¢éshtje ishte béré dne mé paré objekt konflikti gjygésor nga té njéjtat palé, por
me objekt té ndryshém nga ai qé ishte né kété gjykim, dhe ky konflikt ishte zgjidhur me vendim
té formeés sé preré té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. ***, daté 19.2.1997, vendim i cili
ishte 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. *** daté 13.6.1997, si dhe nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Kasacionit nr. 96, daté 10.2.1998 dhe, mé pas, Kolegji Seleksionues
i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. H-*, prot., daté 21.12.2020.
Prova kryesore mbi bazén e sé cilés gjykatat kané bazuar vendimin e tyre pér anulimin e
vendimit nr. ***  daté 20.9.1994, t¢ KKKPronave, ka gené pikérisht vendimi nr. ** bis, daté
29.1.1949, i Komitetit Ekzekutiv té K.P. Qytetit Tirané, cka do té thoté se kjo prové i ishte
nénshtruar shgyrtimit gjygésor né lidhje me fuginé provuese té saj. Kjo ka gené edhe arsyeja
ku gjykata ka theksuar se né njé faré ményre jemi para gjésé sé gjykuar, né kuptim té nenit
451/a té Kodit té Procedurés Civile, pasi ky akt (vendimi nr. ** bis, daté 29.1.1949, i Komitetit
Ekzekutiv té K.P. Qytetit Tirané) ishte analizuar nga gjykatat e méparshme.

76 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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Lidhur me vendimin e dhéné nga ana ime me palé paditése A.V etj., sipas informacionit té
marré nga Gjykata Administrative e Apelit, me shkresén nr. *** prot., daté 5.12.2023, rezulton
se ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. *** daté
7.6.2019, duke e gjetur té bazuar vendimin e dhéné nga ana ime, vendim té cilin po ua
bashkéngjis kundérshtimeve té mia”.

182.6 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato jané bindése.
183. Denoncim i shtetasit B.1"’

183.1 Denoncuesi pretendon se subjekti me vendimin nr. *** daté 20.2.2023, ka rrézuar né
ményreé té padrejté kérkesén e tij, si dhe nuk ka respektuar afatet e parashikuara nga ligji. Mé
konkretisht, denoncuesi pretendon se:

- Subjekti ka dhéné njé vendim té padrejté, duke dhéné argumente gé nuk pérputhen.

- Subjekti nuk ka respektuar afatin 20-ditor té parashikuar nga neni 610 i Kodit té& Procedurés
Civile, pasi kérkesa e tij éshté depozituar né datén 7.11.2022 dhe subjekti e ka pérfunduar
gjykimin né datén 20.2.2023, pra 105 dité me vonese.

- Subjekti nuk ka respektuar afatin 45-ditor té parashikuar nga neni 399/7 i Kodit té
Procedurés Civile.

183.2 Né lidhje me kéto pretendime té denoncuesit, subjektit iu kérkuan shpjegime, pasi duket
se ai ka zvarritur procesin gjygésor, si dhe nuk ka argumentuar vendimin.

183.3 Subjekti pas kalimit té barrés sé provés’® fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
periudhén e rivlerésimit profesional, si dhe me kalimin e barrés sé provés pér themelin e
céshtjes.

183.4 Né lidhje me barrén e provés, subjekti pretendon se lidhur me kété kérkesé gjykata ka
argumentuar né ményreé té hollésishme se pérse kjo kérkesé nuk éshté pranuar. “Ndérsa lidhur
me konstatimin e Komisionit pér mosrespektimin e afateve procedurale né shgyrtimin e késaj
kérkese, theksoj se lidhur me kérkesén ““Pér kryerjen e veprimeve té posacme™, ndér to dhe
vendosja e sanksioneve pér mosekzekutimin e vendimit apo urdhrit té gjykatés ndaj titullarit té
organit publik debitor, ligji i posacém nr. 49/2012, pérkatésisht nenet 66-68, nuk ka
parashikuar afate té posacme pér shqyrtimin e késaj kérkese. Prandaj, afati 20-ditor i
parashikuar né nenin 610 té Kodit té Procedurés Civile dhe i cituar nga Komisioni nuk gjen
zbatim né rastin konkret, pasi nuk kemi té béjmé me njé kérkesé ankimore pér kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore, por me kérkesé pér kryerjen e veprimeve té posacme nga ana e
gjykatés gé ka dhéné vendimin, qé parashikohet né kreun IX, nenet 65-68 té ligjit nr. 49/2012.

Lidhur me kérkesén pér konstatimin e mosekzekutimit té vendimit gjygésor brenda afatit té
arsyeshém, ligji ka parashikuar se kjo kérkesé shqyrtohet né dhomé késhillimi. Né rastin
konkret, Gjykata ka vlerésuar gé shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje té shqyrtohet né prani té paléve,
duke u dhéné atyre mundésiné té dégjohen pérpara gjykatés, nisur kjo edhe nga karakteri i
véshtiré i palés kérkuese, i cili njihet si person gé shquhet pér zell té tepruar pér té béré ankesa.
Né kéto rrethana, shqyrtimi i késaj kérkese népérmjet njé procedure normale, si pér té gjitha
céshtjet e tjera, ka kérkuar kohén e vet, pasi fillimisht kjo kérkesé i éshté komunikuar palés
debitore, duke i Iéné afatin e arsyeshém pér depozitimin e prapésimeve té saj, né vijim me
plotésimin e afatit pér depozitimin e prapésimeve té caktuara nga gjykata, éshté vijuar me
caktimin e njé seance pérgatitore dhe mé pas éshté vijuar me urdhérimin pér kalimin e ¢éshtjes
né seanceé gjyqgésore, si pér ¢do ¢éshtje tjetér me palé kundérshtare. Kjo ka gené edhe arsyeja
se pse kjo kérkesé nuk éshté shgyrtuar brenda afatit 45-ditor té parashikuar nga neni 399/7 i

77 Nr.*** daté 3.7.2023 dhe nr. **, daté 10.1.2024.
8 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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Kodit té Procedurés Civile, shto kétu edhe ngarkesén e madhe né puné pér shkak té numrit té
larté té ¢éshtjeve gé uné kisha né shqyrtim™.

183.5 Subjekti ka depozituar shkresén nr. *** prot., daté 6.12.2023, t& Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré.

183.6 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato jané bindése.
Né lidhje me té dhénat nga burime té hapura

184. Komisioni ka konstatuar njé artikull”® né lidhje me subjektin e rivlerésimit, ku ngrihej
shqetésimi se ai né harkun kohor té 13 ditéve fillimisht kishte rrézuar kérkesén pér sigurimin e
padisé sé shogérisé “***” sh.p.k. dhe mé pas kishte vendosur pranimin e saj me njé vendim té

dyte.

184.1 Komisioni ka administruar® fashikullin gjygésor té masés sé sigurimit té padisé, si dhe
vendimin e subjektit gé i pérket themelit t&¢ céshtjes®’. Nga analizimi i kétij fashikulli
konstatohet se:

I.  Subjekti me vendimin pérfundimtar nr. *** daté 19.2.2019, ka vendosur rrézimin e padisé
sé shogérisé “*** Albania” sh.p.k.

Ii. Subjekti né datén 27.12.2018 me vendimin pér sigurimin e padisé ka vendosur refuzimin
e kérkesés pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé me kérkues “***” sh.p.k.

iii. Subjekti né datén 10.1.2019 me vendimin pér sigurimin e padisé ka vendosur pranimin e
kérkesés sé shogérisé “***” sh.p.k., duke pezulluar ekzekutimin e aktit administrativ
vendimin nr. *** daté 22.11.2018, t¢ Komisionit t¢ Konkurrencés, deri né zgjidhjen
pérfundimtare té céshtjes.

185. Né lidhje me dy vendimet e subjektit pér sigurimin e padisé rezulton se:

a. Pala paditése i éshté drejtuar gjykatés me kérkesén daté 20.12.2018 pér sigurimin e padisé,
duke pretenduar se pala e paditur i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit.

b. Pala paditése me vénien né lévizje té pérmbaruesit gjygésor i éshté drejtuar sérish gjykatés
me kérkesén pér sigurimin e padisé. Né kété rast, subjekti ka pranuar kérkesén.

185.1 Komisioni konstaton se né thelb, si kérkesa e paré, ashtu edhe kérkesa e dyté pér
sigurimin e padisé, kané pasur té njéjtin shkak, mundésiné e shkaktimit t&€ njé démi nga
ekzekutimi i vendimit nr. ***. Pér rrjedhojé, duket se nuk plotésohen kushtet ligjore pér
sigurimin e padisé, pasi gjykata nuk ndodhej para kushteve té reja pér caktimin e masés sé
sigurimit té padise.

185.2 Komisioni konstaton se nga ana e subjektit nuk jané respektuar dispozitat e parashikuara
nga ligji nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” né pranimin e kérkesés sé dyté pér sigurimin e padisé.

185.3 Né rastin e kérkesés sé dyté jemi pérpara faktit té njé kérkese té riparagitur pér njé masé
sigurimi té refuzuar mé paré nga gjykata, pér rrjedhojé, subjekti, né zbatim té parashikimeve
ligjore t€ mésipérme, duhet té vendoste revokimin ose ndryshimin e vendimit pér sigurimin e
padisé dhe jo ta konsideronte kérkesén e paragitur nga paditési si kérkeseé té re, duke vendosur
pranimin e saj.

™ https://pamfleti.net/skandali-ne-tregun-agro-ushgimor-gjykata-me-dy-vendime-kontradiktore
https://www.monitor.al/gjykata-pezullon-gjoben-500-mije-Usd-per-ekma-pasoja-te-renda-per-konkurrencen/

80 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 18.11.2022, té Gjykatés Administrative t& Apelit.

81 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 14.11.2022, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané.
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186. Né pérfundim, rezulton se:

I. Subjekti nuk ka vepruar né pérputhje me parashikimet ligjore té nenit 31 té ligjit nr.
49/2012.

il. Nuk jané plotésuar kushtet ligjore pér marrjen e vendimit té sigurimit té padisé.

iii. Subjekti nuk ndodhej para kushteve té reja pér ndryshimin e masés sé sigurimit té padise,
pasi né té dyja kérkesat pala paditése ka paraqgitur si shkak pér shkaktimin e démit
mundésiné e ekzekutimit té vendimit gjygésor.

iv. Pala e paditur nuk ka paragitur prova mbi mundésiné e ekzistencés sé njé dyshimi té
arsyeshém té njé démi té réndé e té pakthyeshém.

186.1 Pér rrjedhojé, duket se vendimi i datés 10.1.2019 éshté i paargumentuar, si dhe se subjekti
né marrjen e kétij vendimi nuk éshté bazuar né provat e administruara gjaté procesit gjygésor.

187. Subjekti pas kalimit t& barrés sé provés® fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
periudhén e rivlerésimit profesional, si dhe me kalimin e barrés sé provés pér themelin e
céshtjes.

187.1 Subjekti vijon shpjegimet duke deklaruar se vendimi éshté argumentuar drejt dhe me
riparagitjen e kérkesés sé re pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé jané plotésuar té gjitha
kushtet e parashikuara nga neni 29 i ligjit nr. 49/2012, né referim té pikés 2 té nenit 31 té ligjit
nr. 49/2012... Ashtu si¢ éshté argumentuar né vendim, né rastin e refuzimit té kérkesés sé paré,
gjykata ka konstatuar se nga tri kushtet e parashikuara nga neni 29 i ligjit nr. 49/2012, si
ekzistenca e dyshimit té arsyeshém pér ardhjen e njé démi té réndé, té castit dhe té pakthyeshém,
dy nga kéto elemente, si dyshimi pér ardhjen e njé démi té réndé dhe té pakthyeshém,
plotésoheshin, ndérsa kushti i treté, gé ka té béjé me ngutshmériné apo démin e castit, nuk
vértetohej, pasi nga pala kérkuese nuk u paragit asnjé prové, qé té veértetonte se akti
administrativ pér té cilin kérkohej pezullimi Kishte filluar té ekzekutohe;.

187.2 Fillimi i ekzekutimit té detyrueshém nuk fillon me léshimin e urdhrit té ekzekutimit,
sikurse ka konstatuar Komisioni, por me paragitjen e kérkesés nga ana e palés kreditore prané
zyrés sé pérmbarimit pér ekzekutimin e titullit ekzekutiv. Kjo éshté njé praktiké e konsoliduar
tashmé edhe nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2020-778 (35),
daté 2.11.2020.

188. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, duke gené se ato lidhen né ményré té
pandaré me themelin e c¢éshtjes, vleréson té mos vazhdojé mé tej me analizimin e késaj
céshtjeje, pavarésisht faktit se ky vendim i subjektit éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit me
vendimin nr. ***  daté 18.6.2019, duke vendosur rrézimin e kérkesés. Né vendim, Gjykata e
Apelit shprehet se vendimi i subjektit &shté rrjedhojé e zbatimit té gabuar né ligj dhe né prova.
Komisioni thekson se vlerésimi i aftésive profesionale nuk bazohet né vendimet e gjykatave
mé té larta, pasi kéto vendime kané lidhje me themelin e ¢éshtjes dhe, bazuar né nenin 74/4 té
ligjit nr. 96/2016, vlerésuesi ¢mon aftésité gjygésore, pa gjykuar korrektésiné dhe themelin e
céshtjes.

189. Komisioni ka konstatuar njé artikull®® né lidhje me njé vendimmarrje té pretenduar té
padrejté té subjektit té rivlerésimit.

82 p&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.

8 https://javanews.al/nga-avni-sejdi-i-skandalit-duty-free-tek-gjyqtari-ge-liroi-mbretin-e-droges-kush-jane-
magjistratet-e-radhes-ge-dalin-ne-vetting/ https://www.reporter.al/2020/02/11/do-ta-shikoni-ku-fle-lepuri-
gjygtari-fajeson-ministrine-per-konfliktin-e-duty-free/
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https://www.reporter.al/2020/02/11/do-ta-shikoni-ku-fle-lepuri-gjyqtari-fajeson-ministrine-per-konfliktin-e-duty-free/

190. Gjaté hetimit éshté administruar fashikulli gjygésor i ¢éshtjes®* gjygésore. Nga analizimi
I kétij fashikulli konstatohet se:

i. Neédatén 2.10.2019 éshté depozituar padia e paditésit, shogéria “***” sh.p.k., me té paditur
Ministriné e Financave dhe Ekonomisé, me objekt “Paligjshméri vendimi, si dhe marrjen e
masés sé sigurimit té padisé”.

ii. Né datén 30.10.2019, shogéria “T.I.A” sh.p.k. ka paraqitur kérkesé pér ndérhyrje dytésore
né gjykim.

iii. Né datén 31.10.2019, Ministria e Financave dhe Ekonomisé ka kérkuar thirrjen e personit
té treté, “T.1LA” sh.p.k., Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, “*** Albania” sh.p.k.

iv. Né seancén e datés 14.11.2019, subjekti ka pranuar kérkesat e mésipérme.

v. Né datén 24.12.2019 éshté kérkuar nga ana e ndérhyrésit dytésor, shogérisé “T.1.A” sh.p.k.,
pezullimi i gjykimit, derisa té zgjidhet me vendim pérfundimtar té formés sé preré nga
Gjykata e Apelit Tirané ankimi i TIA-s kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, nr. *** daté 7.8.2019, pér marrjen e masés sé sigurimit té padise.

Kjo kérkeseé rezulton té jeté refuzuar nga ana e subjektit, bazuar né procesverbalin e seancés
daté 24.12.20109.

vi. Né datén 17.1.2020 éshté paragitur kérkesé pér pezullimin e gjykimit nga *** Albania me
té njéjtat argumente si té shogérisé “TIA” sh.p.k., por duke shtuar se tashmé céshtja pér
marrjen e masés sé sigurimit té padisé ishte né gjykim nga Gjykata e Apelit Tirané.

Né lidhje me kété kérkesé, nga procesverbali i seancés sé datés 17.1.2020 rezulton se ajo
éshté refuzuar.

vii. Nga ana e shogérisé “***” 8shté depozituar né cilésiné e provés:

- vértetim i Gjykatés sé Apelit, sipas té cilit né datén 21.1.2020 éshté caktuar seanca
gjyqésore pér kérkesén e shoqgérisé pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé;

- Vertetim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, sipas té cilit éshté regjistruar me daté
depozitimi 13.8.2019 pér gjykim céshtja civile me palé shoqérité “***” dhe “TIA”, me
objekt “Detyrimin e palés sé paditur pér té rivendosur né posedim ambientin me sipérfage
282 m? népérmijet rilidhjes sé kontratés ose, né té kundért, démshpérblimin e démit...”.

viii. Né datén 11.2.2020, me vendimin nr. *** subjekti ka vendosur pranimin e padiseé.

191. Né vendim, subjekti ka argumentuar sé pari né lidhje me refuzimin e kérkesave pér
pezullimin e gjykimit, duke argumentuar se gjykata refuzoi kérkesén pér pezullim pasi,
pavarésisht vendimmarrjes sé Gjykatés sé Apelit Tirané, pér Iénien né fugi apo ndryshimin e
vendimit nr. *** daté 7.8.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kjo situaté nuk
ndikonte né zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, pér veté faktin se kemi té béjmé me njé rrethané té dalé
pas kryerjes sé veprimit administrativ qé kundérshtohet.

192. Ky argumentim i subjektit:
a. Nuk pérputhet me provat e administruara gjaté gjykimit, nga ku rezulton se:

- vendimi objekt gjykimi i MFE-sé ka dalé né datén 30.9.2019, ndérsa vendimi i
gjykatés éshté i datés 7.8.2019;

- vendimi nr. *** daté 7.8.2019, éshté depozituar si dokument gjaté aplikimit pér
pajisjen me autorizim, pasi shogéria “***” nuk mund té ushtronte aktivitetin e saj pa
njé vend ushtrimi aktiviteti.

b. Subjekti né argumentimin e tij shprehet se:

84 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 18.11.2022, té Gjykatés Administrative t& Apelit.
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- vendimi nr. *** daté 7.8.2019, ka gené pjesé e dokumentacionit té depozituar nga ana
e ***-SéBS;

- organi administrativ duhej té kishte pezulluar procedurén deri né zgjidhjen
pérfundimtare té konfliktit midis shogérive “TIA” dhe “***” me vendim gjyqgésor té
formeés sé prerg®,

192.1 Pér sa mé sipér, né lidhje me refuzimin e kérkesés pér pezullim rezulton se:
I. Subjekti nuk ka analizuar provat e depozituara nga palét né gjykim.
ii. Subjekti ka shfaqur géndrime kontradiktore né té njéjtin vendim.

192.2 Pér rrjedhojé, duket se ai nuk ka argumentuar refuzimin e kérkesés pér pezullimin e
céshtjes gjyqésore.

193. Subjekti pas kalimit t& barrés sé provés®’ fillimisht ka ngritur pretendime né lidhje me
periudhén e rivlerésimit profesional, si dhe me kalimin e barrés sé provés pér themelin e
céshtjes.

193.1 Subjekti vijon té deklarojé se: ““Cmoj té theksoj se nga ana ime éshté argumentuar drejt
vendimi i ndérmjetém pér refuzimin e kérkesés pér pezullimin e gjykimit té céshtjes, duke iu
referuar pér kété parashikimit ligjor té sanksionuar né nenin 37, pika 1 e ligjit nr. 49/2012
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative™, i ndryshuar,
sipas té cilit “Gjykata shqyrton ligjshmériné e veprimit administrativ qé kundérshtohet, né bazé
té provave té paragitura nga palét dhe té situatés ligjore dhe faktike gé ekzistonte né kohén e
kryerjes sé veprimit konkret administrativ’. ...Gjykata ka argumentuar se, pavarésisht
vendimmarrjes sé Gjykatés sé Apelit Tirané pér Iénien né fugi apo ndryshimin e vendimit nr.
*** daté 7.8.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, gé kishte té bénte me marrjen e
mases sé sigurimit té padisé, me ané té té cilit urdhérohej shogéria “T.1.LA” sh.p.k., gé té lejonte
shogériné ““***”” sh.p.k. pér vazhdimin e aktivitetit né ambientin ekzistues (zona tranzit e
aeroportit “Néné Tereza) edhe pas datés 27.8.2019, kur pérfundonte kontrata e girasé, deri
né zgjidhjen pérfundimtare té konfliktit, kjo rrethané nuk ndikonte né zgjidhjen pérfundimtare
té késaj céshtjeje, pér veté faktin se kemi té b&jmé me njé situaté apo rrethané té dalé pas
kryerjes sé veprimit administrativ gé kundérshtohet.

Pra, gjykata i éshté referuar vendimmarrjes sé mundshme té Gjykatés sé Apelit, e cila sido gé
té ishte, ishte njé rrethané gé i pérkiste fazés pas nxjerrjes sé aktit administrativ qé ishte objekt
kundérshtimi gjygésor dhe gé nuk ndikonte né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes”.

194. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato jané bindése.

195. Subjekti né lidhje me vlefshmériné e aktit administrativ autorizim, ka argumentuar se nuk
jemi pérpara rinovimit té autorizimit, por para dhénies sé njé autorizimi té ri pas aplikimit té
béré nga paditési né datén 15.8.2019. Subjekti mé tej argumenton se pér sa kohé nga ana e
shogeérisé “***” sh.p.k. ishte depozituar vendimi i gjykatés nr. *** daté 7.8.2019, MFE-ja ishte
né dijeni gé né momentin e aplikimit se midis shogérive “***” dhe “TIA” nuk kishte njé
marréveshje pér rinovimin e kontratés sé girasé dhe se nuk kemi té b&jmé me dhénien e njé
autorizimi bazuar né informacion té pasakté ose té paploté e aqg mé tepér né kegbesim, kusht ky
i kérkuar nga ligji pér anulimin e autorizimit.

196. Né lidhje me kété argumentim té subjektit, konstatohet se nga ana e tij éshté evidentuar
fakti gé shogéria “*** sh.p.k. nuk ka plotésuar njé nga kushtet e kérkuara nga ana e VKM-sé
nr. 651, pikérisht té depozitimit t¢é dokumentit té pronésisé ose kontratés sé qirasé pér

8 Shihni faget 30-31 t& vendimit nr. ***,

8 Shihni fagen 39 té vendimit nr. ***,

87 P&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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ambientin/godinén qé do té pérdoret pér kété géllim. Subjekti, né fagen 32 té vendimit,
shprehet: “Vendimi i gjykatés pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé... nuk garantonte
pérmbushjen né vijimési té kushteve dhe detyrimeve nga ana e subjektit mbajtés té autorizimit...
pasi pér shkage té ndryshme ky vendim i ndérmjetém mund té revokohet™.

196.1 Pavarésisht kétij konstatimi, subjekti ka argumentuar se ky fakt duhej té analizohej nga
ana e MFE-sé dhe, pér sa kohé ajo ka pranuar aplikimin, do té thoté se ajo e ka konsideruar
vendimin té barasvlershém me dokumentin e pronésisé/kontratén e girasé, por gé né vlerésim
té gjykatés ai nuk mund té barasvlerésohet me dokumentin e pronésisé apo kontratén e girase.

197. Bazuar né argumentimin e veté subjektit, rezulton se nga ana e shogérisé “***” sh.p.k.
nuk jané plotésuar kriteret ligjore pér pajisjen me autorizim, por sipas tij kjo nuk i pérket
gjykimit sipas objektit té padisé sé paraqitur.

197.1 Né pérfundim, duket se argumentimi i subjektit éshté i pagarté dhe jo i ploté, pasi ka
konstatuar se kemi té béjmé me njé akt administrativ té dhéné né kundérshtim me ligjin (ku
sipas subjektit do té duhej té ishte vendosur revokimi i aktit), por ndérkohé ka shfugizuar
vendimin népérmijet té cilit éshté anuluar ky akt.

198. Subjekti pas kalimit té barrés sé provés®® sqaroi se: “Objekti i kérkimit té paditésit né kété
kérkesépadi ka gené paligjshméria e vendimit nr. *** daté 30.9.2019 “Pér anulimin e
autorizimit nr. *** prot., daté 16.8.2019, pér magazinén doganore D.F”’.

198.1 Bazuar né parimin e sanksionuar né nenin 6 té Kodit t& Procedurés Civile, sipas té cilit
gjykata gé gjykon mosmarréveshjen shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé
kérkohet, gjykata ka analizuar rastet e anulimit té autorizimit dhe ka konstatuar se nuk
ndodhemi para asnjérit prej rasteve té anulimit té autorizimit, pasi me depozitimin e vendimit
pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé nr. *** akti, daté 7.8.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, nga shogéria “***” sh.p.k., né momentin e aplikimit pér autorizim “duty free”,
Ministria e Financave dhe Ekonomisé ishte né dijeni té faktit se midis shogérive “***” sh.p.k.
dhe “T.1LA” sh.p.k. nuk kishte njé marréveshje pér rinovimin e kontratés sé girasé edhe pér njé
afat tjetér 5-vjecar.

198.2 Po ashtu, né kété vendim, gjykata ka analizuar se né rastin né fjalé nuk kemi té béjmé me
dhénie té autorizimit bazuar né informacion té pasakté ose té paploté nga ana e subjektit
pérfitues té autorizimit, e ag mé tepér genien né keqgbesim té tij, kusht ky i kérkuar nga ligji pér
anulimin e autorizimit pér magaziné doganore private (duty free shop) dhe i parashikuar né
nenin 644, pika 1 e VKM-sé nr. 651, daté 10.11.2017, “Pér dispozitat zbatuese té ligjit nr.
102/2014 “Kodi Doganor i Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, pasi informacioni i palés
paditése né lidhje me kété fakt ka qené i ploté. Pra, pala e paditur *** ka gené né dijeni té faktit
se midis shogérive “***” sh.p.k. dhe “T.I.A” sh.p.k. nuk kishte njé marréveshje né lidhje me
posedimin e ambientit (zona tranzit e aeroportit “Néné Tereza”), ku do té ushtrohej aktiviteti
tregtar (duty free shop) edhe pas datés 27.8.2019 kur pérfundonte kontrata e girasé dhe pala
paditése nuk kishte se pér cfaré ta informonte mé até né lidhje me kété fakt, pasi depozitimi i
vendimit té gjykatés “Pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé” tregon garté se pér shkak té
mosmarréveshjes né lidhje me posedimin e ambienteve duty free palét i ishin drejtuar gjykatés
pér zgjidhjen e késaj mosmarréveshjeje.

198.3 Né kété vendim, gjykata ka theksuar se né rastin mé té miré t& mundshém mund té ishim
pérpara rastit té revokimit dhe kurrsesi pérpara atij té anulimit té autorizimit, pasi rastet e
anulimit ishin té ndryshme nga rastet e revokimit té autorizimit.

8 p&r mé shumé referohuni né prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
né seancé dégjimore.
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199. Pasi analizoi shpjegimet e subjektit, Komisioni vleréson se subjekti éshté fokusuar né
themelin e ¢éshtjes, me géllim shmangien e njé vlerésimi gé mund té ndikojé né vlerésimin
profesional té subjektit pér kété céshtje.

Konkluzion pér kriterin e vlerésimit profesional

200. Pas shqyrtimit té raportit t& hartuar nga Késhilli i Larté i Gjygésor, dosjeve té
administruara nga Komisioni dhe denoncimeve té depozituara, trupi gjykues konstaton se nga
ana e subjektit jané konstatuar né disa raste mangési né aspektin e arsyetimit ligjor dhe aspektin
e njohurive ligjore, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale té subjektit. Shkeljet e
konstatuara né kriterin e aftésive profesionale nuk jané té mjaftueshme pér té kualifikuar
subjektin e rivlerésimit sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatores sé ¢éshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
shpjegimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésoréve,
konkludon se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka konstatuar cenim té indikatorit té
etikés sé magjistratit nga ana e subjektit, analizuar né pikén 167-170 té kétij vendimi, por duke
gené vetém njé rast, e vleréson té pamjaftueshém pér ta konsideruar si shkak autonom pér
shkarkim.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.

84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,

referuar né nenin 58, pika 1, shkronja “c”, si dhe né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, “Pér

rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Avni Sejdi, gjyqtar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit t& seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare t& Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet prané Kolegjit t& Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
U shpall né Tirané, né datén 19.1.2024.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Roland ILIA
Kryesues

Genta TAFA (BUNGO) Suela ZHEGU
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore

Etmonda Hoxha
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