
 

 

 

 

Vendim nr. 83 datë 05.12.2024 

( V-83\24) 

 

          Gjykata Kushtetuese e  Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Holta Zaçaj, Kryetare, 

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandër Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana 

Semini, anëtarë, me sekretare Belma Lleshi, në datën 05.12.2024 mori në shqyrtim në seancë 

plenare mbi bazë të dokumenteve çështjen nr. 4 (J) 2024 të Regjistrit Themeltar, që u përket: 

 

KËRKUES: JAMARBËR MALLTEZI, përfaqësuar nga avokat Klodian 

Skënderaj, me akt përfaqësimi. 

 

SUBJEKT I INTERESUAR:  

PROKURORIA E POSAÇME KUNDËR 

KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TË ORGANIZUAR, 

përfaqësuar nga prokurorët Arben Kraja dhe Enkeleda Millonai. 

 

OBJEKTI:  Shfuqizimi i vendimeve nr. 112, datë 20.10.2023 dhe nr. 116, 

datë 23.10.2023 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë 

për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 56 (87-

2023-1576, datë 21.11.2023 të Gjykatës së Apelit për 

Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-384, 

datë 05.03.2024 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, si të 

papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 

   

BAZA LIGJORE: Nenet  17, 22, 27, 28, 29, 36, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” 

dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, të Kushtetutës së 

Republikës së Shqipërisë (Kushtetuta); nenet 5/1, 5/2, 5/3, 

5/4, 7, 8, 10, 18 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut (KEDNJ); nenet 27 dhe 71/a të ligjit nr. 8577, datë 

10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji 

nr. 8577/2000). 
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GJYKATA KUSHTETUESE, 

pasi dëgjoi relatoren e çështjes Marjana Semini, mori në shqyrtim parashtrimet me 

shkrim të kërkuesit Jamarbër Malltezi (kërkuesi), i cili ka kërkuar pranimin e kërkesës, 

prapësimet e subjektit të interesuar, Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të 

Organizuar (Prokuroria e Posaçme), që ka kërkuar rrëzimin e kërkesës, si dhe diskutoi çështjen 

në tërësi,  

 

V Ë R E N: 

I 

Rrethanat e çështjes 

1. Mbi bazën e një kallëzimi për kryerjen e disa veprave penale nga funksionarë të lartë 

shtetërorë, të bërë nga shtetasi T.B., i cili në atë kohë ka qenë kryetari i grupit parlamentar të 

partisë në pushtet, në datën 01.12.2020 Prokuroria e Posaçme ka regjistruar procedimin penal 

nr. 287 të vitit 2020 (procedimi penal nr. 287/2020) për veprën penale “Pastrimi i produkteve 

të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, të parashikuar nga neni 287, paragrafi i parë, i 

Kodit Penal (KP), ndërsa në datën 02.10.2023 ka shënuar në regjistrin e njoftimit të veprave 

penale, krahas emrave të shtetasve S.B., F.B. dhe Xh.B., edhe emrin e kërkuesit, në cilësinë e 

personit të dyshuar për kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë 

shtetërorë ose i zgjedhurve vendorë”, të kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 260 e 

25 të KP-së dhe “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, të 

parashikuar nga neni 287, paragrafi i dytë, i KP-së. Objekt i kallëzimit dhe hetimit në vijim 

kanë qenë proceset e kthimit të pronës në favor të 5 familjeve ish-pronare, procesi i privatizimit 

të pronës shtetërore (të objekteve të ish-klubit sportiv “Partizani” dhe ish-klubit shumësportesh 

“Partizani” në Tiranë), procesi i ndryshimit të destinacionit dhe, më pas, edhe i zhvillimit të 

pronës. 

2. Në datën 16.10.2023 Prokuroria e Posaçme i është drejtuar Gjykatës së Posaçme të 

Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e Shkallës së Parë) me 

kërkesë për caktimin ndaj kërkuesit të masës së sigurimit personal “Arresti në burg”. Me 

vendimin nr. 112, datë 20.10.2023 (vendimi nr. 112/2023), të marrë në dhomën e këshillimit, 

gjykata ka vendosur pranimin e saj me argumentin se plotësoheshin kushtet dhe kriteret e 

parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 të Kodit të Procedurës Penale (KPP), pasi ekzistonin 

dyshime të arsyeshme të bazuara në prova për kryerjen nga kërkuesi të veprave penale; nuk 

ekzistonin rrethana padënueshmërie ose shuarje të veprës penale; ekzistonte rreziku që 

kërkuesi të largohej, si dhe të kryente krime të rënda ose të të njëjtit lloj me ato për të cilat po 

procedohej. Duke pasur parasysh rrezikshmërinë e lartë të veprave penale, sanksionin me 
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burgim që ligji parashikon për to, formën e kryerjes së tyre (bashkëpunim i thjeshtë), pasojat e 

ardhura, moshën, gjendjen familjare dhe gjyqësore të kërkuesit, si dhe mungesën e rrethanave 

lehtësuese, gjykata ka vlerësuar se “Arresti në burg” ishte masa më e përshtatshme. Vendimi i 

GJKKO-së së Shkallës së Parë është ekzekutuar në datën 21.10.2023 dhe aktet përkatëse janë 

depozituar në atë gjykatë nga Prokuroria e Posaçme në datën 22.10.2023. 

3. Pas marrjes në pyetje të kërkuesit, në zbatim të parashikimeve të nenit 248 të KPP-

së dhe dëgjimit të shpjegimeve të tij e mbrojtësve të zgjedhur, me vendimin nr. 116, datë 

23.10.2023 (vendimi nr. 116/2023), GJKKO-ja e Shkallës së Parë ka vendosur vazhdimin e 

zbatimit të masës së sigurimit “Arresti në burg”. 

4. Kërkuesi ka kundërshtuar vendimet e mësipërme në Gjykatën e Posaçme të Apelit 

për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e Apelit). Me vendimin nr. 56 (87-2023-

156), datë 21.11.2023, GJKKO-ja e Apelit ka vendosur ndryshimin e vendimeve të GJKKO-

së së Shkallës së Parë, caktimin ndaj kërkuesit të masës së sigurimit personal “Arresti në 

shtëpi”, duke e urdhëruar atë të mos largohet nga banesa dhe të mos komunikojë me persona 

të tjerë, me përjashtim të atyre që banojnë në të njëjtën banesë me të. Gjykata e apelit ka çmuar 

se gjykata e shkallës së parë nuk ka vlerësuar siç duhet kushtet dhe kriteret në caktimin e masës 

së sigurimit ndaj kërkuesit. Sipas saj, ndërsa janë të pranishme dy kushtet e para të përcaktuara 

nga neni 228 i KPP-së, ai për ekzistencën e dyshimit të arsyeshëm të bazuar në prova për 

kryerjen e veprave penale (pika 1) dhe ai për mungesën e shkaqeve të padënueshmërisë (pika 

2), për sa i përket kushtit të tretë (pika 3), të njohur si frika nga liria (periculum libertatis) 

ekziston rreziku që kërkuesi të largohet për t’iu fshehur procedimit penal (shkronja “b”), por 

jo ai për të kryer krime të rënda ose të njëjta me ato për të cilat po procedohet (shkronja “c”). 

Në vijim, po sipas saj, duke mbajtur parasysh se masa e sigurimit “Arresti në burg” vendoset 

kur çdo masë tjetër është e papërshtatshme (neni 230 i KPP-së) dhe se liria e individit është e 

drejtë natyrale njerëzore e garantuar nga akti themeltar dhe aktet ndërkombëtare, prezumimi 

shkon drejt lirisë së të hetuarit, në respektim të parimit të nevojshmërisë, përshtatshmërisë, 

proporcionalitetit dhe gradualitetit, masa e sigurimit që duhet caktuar ndaj kërkuesit është 

“Arresti në shtëpi”, e cila garanton më së miri rrjedhën normale të hetimit dhe siguron praninë 

e të hetuarit, përveçse është në raport të drejtë me rëndësinë e fakteve dhe sanksionin që 

parashikon ligji për veprat penale që ai dyshohet të ketë kryer.   

5. Kërkuesi ka ushtruar rekurs ndaj vendimit të GJKKO-së së Apelit. Po kështu, rekurs 

ka ushtruar edhe Prokuroria e Posaçme. Për rekurset e ushtruara Kolegji Penal i Gjykatës së 

Lartë, me vendimin nr. 00-2024-384, datë 05.03.2024, në dhomën e këshillimit, ka vendosur 

mospranimin e tyre, duke vlerësuar se gjykatat kishin argumentuar mjaftueshëm dhe në mënyrë 

ezauruese për pretendimet e ngritura prej tij në rekurs në lidhje me mungesën e cilësive të 
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posaçme në funksion të veprës penale të parashikuar nga neni 260 i KP-së, si dhe mungesën e 

dyshimeve për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 287 i këtij kodi. Po sipas 

Kolegjit Penal, gjykatat kishin arsyetuar vendimmarrjet e tyre edhe në drejtim të kushteve dhe 

kritereve për caktimin e masave të sigurimit personal, sipas neneve 228 dhe 229 të KPP-së dhe 

caktimi nga GJKKO-ja e Apelit i masës së sigurimit “Arresti në shtëpi” ishte bërë në respektim 

e zbatim të drejtë të ligjit material e procedural. 

6. Në datën 26.06.2024 kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me 

ankim kushtetues individual, i cili pas plotësimit, sipas parashikimeve të nenit 27 të ligjit nr. 

8577/2000, është regjistruar në datën 04.07.2024. Në datën 16.09.2024 kërkuesi i është drejtuar 

Gjykatës me kërkesë për përshpejtimin e gjykimit të çështjes, për të cilën në datën 17.09.2024 

Mbledhja e Gjyqtarëve ka vendosur pranimin. Po në datën 17.09.2024 Kolegji i Gjykatës ka 

vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare mbi bazë të dokumenteve. Ndërsa 

në datat 16.09.2024 dhe 17.10.2024 Mbledhja e Gjyqtarëve ka vendosur respektivisht pranimin 

e kërkesës së një gjyqtareje kushtetuese për heqjen dore nga gjykimi i çështjes, si dhe rrëzimin 

e kërkesës për dorëheqje të një gjyqtareje tjetër e të kërkesës së kërkuesit për përjashtimin e 

kësaj të fundit nga shqyrtimi i çështjes. 

 

 

II 

Pretendimet në Gjykatën Kushtetuese 

7. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, ka pretenduar se i janë cenuar: 

7.1. E drejta për liri personale, e garantuar nga nenet 27 dhe 28 të Kushtetutës, në 

drejtim të: 

7.1.1. Parimit të ligjshmërisë, pasi ai nuk është subjekt i veprës penale 

“Korrupsioni pasiv i funksionarëve shtetërore ose i të zgjedhurve vendorë”. 

Kështu, ai nuk ka ushtruar ndonjëherë funksione publike, nuk ka pasur 

ndonjëherë akses në dokumentacionin publik objekt hetimi, si dhe nuk mund 

të ndikonte në ndryshimin e tyre, për shkak të formës së nxjerrjes së tyre si 

akte ligjore ose nënligjore të publikuara në Fletore Zyrtare. Duke mos pasur 

atributet e subjektit të posaçëm, zbatimi ndaj tij i nenit 260 të KP-së është 

kryer në kushtet e nënshtrimit politik. Po kështu, fitimi i marrë prej tij si ortak 

i shoqërisë tregtare “Homeplan” sh.p.k. përbën të ardhura të ligjshme dhe në 

lidhje me të ka paguar të gjitha detyrimet tatimore. Për rrjedhojë, veprimet e 

kryera nuk përbëjnë as veprën “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose 

veprimtarisë kriminale”. Prokuroria e Posaçme ka kapërcyer tagrat e saj 
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ligjore, duke hetuar një marrëdhënie juridiko-civile, për të cilën asnjë nga 

palët e përfshira nuk ka ngritur pretendime. Argumentet e kësaj prokurorie 

tregojnë për qasje politike, si dhe qëndrime antikushtetuese ndaj shtresës së 

pronarëve dhe sipërmarrjes së lirë. 

7.1.2. Mungesës së dyshimeve të arsyeshme për kryerjen e veprave penale, pasi 

ndryshimet në legjislacion në kohën e qeverisjes së babait të bashkëshortes 

së tij, shtetasit S.B., nuk kanë pasur asnjë ndikim në privatizimin e terreneve 

sportive. Ky privatizim është bërë për shkak të humbjes së funksionit të 

objekteve si klube sportive, si rrjedhojë e zënies së tyre forcërisht nga familje 

ose tregtarë. Prokuroria e Posaçme nuk ka pretenduar në asnjë moment se 

aktet ligjore dhe nënligjore të miratuara binin në kundërshtim me 

Kushtetutën ose ligje të tjera. Po kështu, të ardhurat e përfituara nga shitja e 

apartamenteve të ndërtuara dhe shpërndarja e dividentëve të shoqërisë kanë 

qenë rrjedhojë e aktivitetit të ligjshëm tregtar, i cili i është nënshtruar edhe 

kontrollit të Drejtorisë së Parandalimit të Pastrimit të Parave, e cila nuk ka 

konstatuar shkelje. Pretendimet se e shoqja, subjekt i deklarimit të pasurisë, 

nuk ka deklaruar aktivitetin e shoqërisë janë të pabazuara, pasi ligji për 

parandalimin e konfliktit të interesit shtrihet te personat e lidhur me zyrtarin 

dhe jo tek ata që kanë lidhje me personat e lidhur. Për më tepër, neni 77 i 

Kodit të Familjes përcakton se të ardhurat e përfituara nga trashëgimia janë 

pasuri e bashkëshortit dhe nuk bëjnë pjesë në regjimin pasuror të bashkësisë 

ligjore familjare. 

7.1.3. Parimit të proporcionalitetit, për shkak se masa e sigurimit “Arresti në burg” 

ka qenë ekstreme dhe e papërshtatshme me nevojën e sigurimit, pasi nuk 

ekzistonte rreziku që të arratisej, të pengonte mbarëvajtjen e drejtësisë ose të 

kryente krime të tjera. Ai është i martuar, me katër fëmijë, ka gradë 

shkencore, nuk ka qenë i dënuar më parë dhe është sipërmarrës. Po kështu, 

hetimet ndaj tij kanë zgjatur rreth tre vjet dhe në asnjë moment nuk ka 

penguar mbarëvajtjen e drejtësisë. Gjykatat nuk kanë marrë në konsideratë 

vendosjen e masave alternative, siç është “Garancia pasurore”, për të cilën 

ka ofruar dhe dakordësinë. Masat e caktuara kanë cenuar thelbin e lirive dhe 

të drejtave të tij, në kundërshtim me nenin 17 të Kushtetutës. 

7.1.4. Detyrimit për t’u njoftuar brenda një afati sa më të shkurtër për arsyet e 

arrestimit, të parashikuar nga neni 28, pika 1, i Kushtetutës dhe neni 5, pika 

2, i KEDNJ-së, pasi, edhe pse 200 faqe, vendimi nr. 112/2023 i GJKKO-së 
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së Shkallës së Parë nuk ka dhënë arsyet për arrestimin e tij. Po kështu, 

gjykatat nuk kanë dhënë arsye se përse ai vazhdon të mbahet padrejtësisht 

nën masën “Arresti në shtëpi”. 

7.1.5. Së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm ose për t’u liruar në pritje 

të gjykimit, të garantuar nga neni 28, pika 3, i Kushtetutës dhe neni 5, pika 3, 

i KEDNJ-së, pasi në rastin e tij nuk ekzistonin kushtet dhe kriteret për 

kufizimin e lirisë personale. Kështu, duke pasur parasysh personalitetin, 

ndjenjën e tij morale, strehimin, profesionin, burimet financiare dhe lidhjet 

familjare, nuk ekzistonte rreziku që ai të largohej. Po kështu, nuk ekzistonte 

rreziku që ai të pengonte mbarëvajtjen e drejtësisë, pasi hetimet kishin 

vazhduar për tre vjet dhe prokuroria e gjykatat nuk kishin identifikuar ndonjë 

veprim konkret për pengimin prej tij të mbarëvajtjes së drejtësisë. Ai nuk 

kishte qenë ndonjëherë i dënuar, ishte familjar dhe profesor i nderuar.  

7.1.6. Së drejtës për vendimmarrje brenda një afati të shkurtër për ligjshmërinë e 

masës, të parashikuar nga neni 5, pika 4, i KEDNJ-së, pasi çështja e tij është 

shqyrtuar në kundërshtim me kërkesën për shpejtësi të parashikuar nga kjo 

dispozitë. Ndonëse neni 248, pika 2, i KPP-së parashikon një afat prej 48 

orësh, vendimi nr. 116/2023 i GJKKO-së së Shkallës së Parë është arsyetuar 

15 ditë nga shpallja e tij, çka e bën atë të pavlefshëm në kuptim të nenit 249, 

pika 7, të KPP-së. Si rrjedhojë e moszbardhjes në kohë të këtij vendimi, ai 

ka qëndruar në burg pa një vendim të ligjshëm për 14 ditë. Për shkak të kësaj 

shkeljeje, vendimi i GJKKO-së së Apelit është dhënë pas kalimit të një afati 

30-ditor. Po kështu, vendimi i Gjykatës së Lartë nuk është shpallur i arsyetuar 

brenda afatit ligjor 60-ditor të parashikuar nga neni 448/1 i KPP-së.  

7.2. E drejta për proces të rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, në 

drejtim të: 

7.2.1. Së drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e paanshme, pasi gjyqtarja e 

GJKKO-së së Shkallës së Parë që ka vendosur për caktimin dhe vazhdimin e 

masës së sigurimit “Arresti në burg” ndaj tij është shkarkuar në vitin 1996 

nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë (KLD) i drejtuar nga babai i bashkëshortes, 

shtetasi S.B., për paaftësi në detyrë. Me të ardhur në dijeni të këtij fakti, në 

seancën e datës 08.11.2023 ai i ka bërë të ditur detyrimin kësaj gjyqtareje për 

të hequr dorë nga vleftësimi i masës. Kërkesa e tij për përjashtimin e saj nuk 

është marrë parasysh, në shkelje të hapur të nenit 18, paragrafi 2, të KPP-së. 

Mosplotësimi i kriterit të gjykatës së paanshme i ka cenuar edhe të drejtën 
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për t’u dërguar menjëherë përpara një gjyqtari, të parashikuar nga neni 28, 

pika 2, i Kushtetutës dhe neni 5, pika 3, i KEDNJ-së. 

7.2.2. Së drejtës për hetim e gjykim nga një prokurori dhe gjykatë e pavarur, pasi, 

sipas neneve 48-51 të ligjit nr. 95/2016, datë 06.10.2016 “Për organizimin 

dhe funksionimin e institucioneve për të luftuar korrupsionin dhe krimin e 

organizuar”, të ndryshuar (ligji nr. 95/2016), prokurorët e posaçëm dhe 

gjyqtarët e gjykatave të posaçme janë nën vëzhgim të një oficeri hetues, i cili 

mbulon çdo veprimtari të tyre. Ky monitorim, i cili nuk përmban asnjë 

garanci ligjore ose institucionale dhe është i panevojshëm në një shoqëri 

demokratike, ngre dyshime serioze për pavarësinë dhe paanshmërinë e këtyre 

gjyqtarëve, në veçanti të gjyqtares së GJKKO-së së Shkallës së Parë. 

7.2.3. Së drejtës për t’u hetuar e gjykuar nga një prokurori dhe gjykatë e caktuar 

me ligj, pasi Prokuroria e Posaçme dhe gjykatat e posaçme nuk kanë qenë 

kompetente për shqyrtimin e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës 

penale ose veprimtarisë kriminale”, për shkak se kjo vepër nuk përfshihet në 

ato të parashikuara në nenin 75 të KPP-së, kompetente për shqyrtimin e të 

cilave janë gjykatat e posaçme.  

7.2.4. Së drejtës për t’u dëgjuar dhe për t’u mbrojtur, si dhe së drejtës për mbrojtje 

efektive, pasi: (i) nuk është thirrur për t’u pyetur nga prokuroria gjatë 

periudhës së kryerjes së hetimeve. Edhe pse hetimet ishin drejtuar dukshëm 

ndaj tij, organi i ndjekjes penale nuk ka regjistruar emrin e tij, duke 

shmangur kështu aksesin dhe kontrollin prej tij të hetimeve; (ii) vendimi nr. 

112/2023 i GJKKO-së së Shkallës së Parë është marrë pa u thirrur dhe pa u 

dëgjuar;  (iii) në vlerësimin e masës së caktuar ndaj tij kjo gjykatë nuk i ka 

dhënë kohën e nevojshme për përgatitjen e mbrojtjes ndonëse fashikulli 

hetimor përmbante rreth 20.000 faqe, të mbledhura nga Prokuroria e 

Posaçme në më shumë se tre vjet. Gjykata ka refuzuar kërkesën e tij për të 

shtyrë 24 orë afatin e marrjes në pyetje, duke i dhënë vetëm disa orë kohë 

për t’u njohur me materialet. Në këto kushte, ai nuk ka pasur kohën e 

nevojshme për të realizuar mbrojtjen dhe për të paraqitur prova ndaj 

vendimit prej 200 faqesh nr. 112/2023 të GJKKO-së së Shkallës së Parë; 

(iv) në datën 20.10.2023 gjykata e posaçme ka vendosur sekuestrimin e 

materialeve shkresore dhe kompjuterike të zyrës së financave dhe noterisë 

ku ai ka depozituar aktet e aktivitetit të tij dhe nuk ka pranuar të lërë kopje 
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të tyre, ndërkohë që nuk i ka dhënë akses në këto akte, duke e penguar në 

realizimin e mbrojtjes efektive.  

7.2.5. Standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi gjykatat nuk u kanë dhënë 

përgjigje pretendimeve të kërkuesit. Ato nuk kanë treguar veprimet e 

kundërligjshme të kryera prej tij, mënyrën e realizimit të veprave penale dhe 

bashkëpunimit ose rolin e tij si bashkëpunëtor. Vendimet përmbajnë të 

dhëna kontradiktore dhe nuk u kanë dhënë zgjidhje të plotë e shteruese 

pretendimeve për mungesën e figurës së veprës penale, subjektit të posaçëm, 

elementeve të paligjshmërisë në përfitimin që pretendohet se është siguruar 

prej tij, shkaqeve ligjore që kanë justifikuar vendosjen e masës “Arresti në 

burg”, lidhjes së kufizimit të komunikimeve, takimeve, vizitave personale 

dhe shoqërore përmes masës “Arresti në shtëpi” me nevojat e sigurimit, 

sipas parashikimeve të nenit 237 të KPP-së, arsyeve për mospranimin e 

kërkesës për caktimin e garancisë pasurore, si dhe nuk kanë arsyetuar për 

shkaqet se përse nuk kanë marrë parasysh pretendimet për cenimin e së 

drejtës për mbrojtje efektive. Vendimet e GJKKO-së së Shkallës së Parë 

janë të pavlefshme, në kuptim të nenit 245, pika 1, shkronja “ç”, të KPP-së, 

pasi nuk përmbajnë parashtrimin e shkaqeve se përse nuk janë marrë 

parasysh pretendimet e parashtruara nga mbrojtja dhe nuk kanë arsyetuar 

për përshtatshmërinë e masave të tjera të sigurimit. Në vendimin nr. 

116/2023 kjo gjykatë arsyeton se pretendimet e tij janë marrë parasysh në 

vendimin nr. 112/2023, ndërkohë që kërkuesi nuk ka pasur akses në hetim 

dhe vendimi për caktimin e masës është marrë në dhomën e këshillimit. 

GJKKO-ja e Apelit ka bërë në vendimin e saj një referencë të pakuptimtë 

në vendimin unifikues nr. 3/2015 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së 

Lartë në lidhje me bashkëpunimin në veprën penale të vjedhjes në banka. 

Rasti i interpretuar nga këto kolegje ka të bëjë me subjektet e cilësuara dhe 

jo ato të posaçme. Gjykata e Lartë nuk u ka dhënë përgjigje pretendimeve 

për cenimin e lirisë personale, parimit të gjykimit nga një gjykatë e 

paanshme e caktuar me ligj, së drejtës për mbrojtje efektive, parimit të 

kontradiktoritetit, proporcionalitetit të masës, si dhe për interpretimin e 

zbatimin e gabuar nga gjykatat të dispozitave ligjore procedurale. Vendimi 

i kësaj gjykate bie në kundërshtim edhe me nenin 14 të Kushtetutës, pasi 

termat, shprehjet dhe fjalitë e përdorura në të nuk janë në gjuhën shqipe dhe 

mënyra e analizës nuk përcjell një vazhdimësi mendimi logjik e juridik në 
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drejtim të konkluzionit të arritur, çka e bën atë të paqartë. Po kështu, 

ndonëse ekzistonte një tjetër vendim unifikues për bashkëpunimin ndërmjet 

subjektit të posaçëm dhe atij të përgjithshëm, Gjykata e Lartë ka arsyetuar 

se ai kishte fuqi vetëm për interpretimin e nenit 175 të KPP-së. 

7.3. Parimi i barazisë përpara ligjit, pasi, në kushtet kur, në mënyrë të gabuar, 

gjykatat kanë interpretuar nenet 260 dhe 25 të KP-së në kundërshtim me 

praktikën e mëparshme gjyqësore, Gjykata e Lartë duhet të kishte bërë njësimin 

e praktikës.  

7.4. E drejta për të mos u deklaruar fajtor për një vepër penale, e cila nuk 

konsiderohet e tillë me ligj, e garantuar nga neni 29 i Kushtetutës dhe neni 7 i 

KEDNJ-së, pasi liria e tij personale është kufizuar për veprime e mosveprime 

të paparashikuara nga ligji si vepra penale. Caktimi i masës shtrënguese të 

sigurimit në mungesë të dënueshmërisë së veprimeve përbën dënim pa ligj. 

7.5. E drejta për jetë private dhe familjare, e garantuar nga neni 36 i Kushtetutës 

dhe neni 8 i KEDNJ-së, në lidhje me parimin e proporcionalitetit, si dhe lirinë 

e lëvizjes, pasi, në kufizim të jetës së tij familjare dhe shoqërore, pa ligj dhe në 

mënyrë joproporcionale, GJKKO-ja e Apelit ka caktuar ndaj tij masën e 

sigurimit personal “Arresti në shtëpi”, duke e urdhëruar të mos komunikojë me 

persona të tjerë, përveç atyre që banojnë me të, pavarësisht se parashikimi ligjor 

që përcaktonte një kufizim të tillë është shfuqizuar në vitin 2017. Kjo masë ka 

cenuar lirinë e tij për të përcaktuar në mënyrë të pavarur nga autoriteti shtetëror 

modalitetet e kontakteve me familjarët ose botën e jashtme. Kufizimi i caktuar 

është më i fortë edhe se kufizimi i jetës personale familjare të një subjekti në 

masë sigurimi “Arresti në burg”, ndaj të cilit nenet 37, 40, 49 dhe 50 të ligjit nr. 

81/2020, datë 25.06.2020 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim 

dhe të paraburgosurve” (ligji nr. 81/2020) lejojnë qëndrimin disa orë në ajrim, 

takimin me familjarët dhe personat jashtë institucionit, kontaktet me median, si 

dhe ushtrimin e besimit fetar. Modalitetet e mbikëqyrjes së kësaj mase kanë të 

bëjnë me kontrollin periodik të punonjësve të Policisë së Shtetit në banesën 

private, i cili nuk mund të kryhet pa një vendim gjyqësor. Po kështu, përveçse 

nuk ka lidhje me natyrën e veprës penale për të cilën është hetuar, masa “Arresti 

në shtëpi” e caktuar ndaj tij ka kufizuar edhe subjekte të tjera, jo pjesë e 

procedimit penal, në kontaktet me të. 

7.6. Liria e shprehjes, e garantuar nga neni 22 i Kushtetutës dhe neni 10 i KEDNJ-

së, në lidhje me parimin e proporcionalitetit, pasi pa ligj dhe në mënyrë 
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joproporcionale, krahas masës së sigurimit “Arresti në shtëpi”, GJKKO-ja e 

Apelit i ka kufizuar edhe të drejtën për të mbajtur kontakte me mediat dhe për 

të shprehur lirisht opinionet e tij. Sipas ligjit nr. 81/2020 edhe të paraburgosurit 

kanë lirinë e shprehjes, madje institucionet e burgut janë të detyruara të krijojnë 

kushte për realizimin e kësaj të drejte, e cila mund të kufizohet vetëm për shkak 

të sigurisë në institucion. Gjykatat nuk kanë arsyetuar lidhjen e ushtrimit prej 

tij të kësaj lirie me veprën penale dhe nevojat e hetimit. Kufizimi i lirisë është 

përdorur nga autoritetet shtetërore si mjet për ta penguar në ushtrimin e lirisë së 

shprehjes dhe organizimit, në kundërshtim me nenin 18 të KEDNJ-së. 

8. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posaçme, ka prapësuar: 

8.1. Pretendimet e kërkuesit për cenimin e lirisë personale janë të pabazuara, pasi: 

8.1.1. Në drejtim të parimit të ligjshmërisë, kërkuesi ka shërbyer si hallkë në kalimin 

e përfitimit të paligjshëm, çka e bën atë bashkëpunëtor me shtetasin S.B., ndaj 

të cilit rëndon neni 260 i KP-së. Ky i fundit ka pranuar mitë me qëllim që, 

përmes kërkuesit, t’i kalonte vajzës së tij përfitimet në fjalë. Në këto kushte, 

në kundërshtim nga sa kërkuesi pretendon, neni 260 i KP-së gjen zbatim edhe 

ndaj tij. Po kështu, kërkuesi është përpjekur të veshë përfitimin e paligjshëm 

me petkun ligjor të dividentit të përfituar nga shoqëria “Homeplan” sh.p.k. 

Kjo e fundit është krijuar vetëm për qëllime të dhënies së mitës dhe veprimet 

e kryera prej saj hedhin dyshime për veprimtari të kundërligjshme. Aktet e 

kontrollit të organeve shtetërore ngrenë dyshime të arsyeshme për 

konkluzionin e nxjerrë se veprimtaria e shoqërisë është kryer në përputhje me 

ligjin.  

8.1.2. Ndaj kërkuesit ekzistojnë dyshime të arsyeshme për kryerjen e veprave penale. 

Kështu, përmes pushtetit të ushtruar nga shtetasi S.B. nëpërmjet miratimit të 

akteve ligjore e nënligjore, vënies në dispozicion të administratës shtetërore 

për miratimin e akteve individuale, moskryerjes së veprimeve të nevojshme 

ligjore ose kryerjes së tyre në kundërshtim me parashikimet ligjore, kërkuesi 

ka përfituar në mënyrë të paligjshme në kthimin e pronave, privatizimin e tyre 

dhe ndryshimin e destinacionit të zonës. 

8.1.3. Në lidhje me pretendimet për t’u gjykuar brenda një afati të arsyeshëm ose 

për t’u liruar në pritje të gjykimit, familja e kërkuesit disponon pasuri të 

paluajtshme jashtë vendit, për të cilat nuk ka të dhëna në deklaratat e pasurisë 

së bashkëshortes së tij. Në këto kushte, ekziston rreziku që ai të largohet jashtë 

shtetit, duke pasur parasysh mundësinë e tij ekonomike për ta realizuar këtë. 
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Po kështu, ekziston mundësia që ai të prishë provat ose të vërë në rrezik 

marrjen e tyre, si dhe të ndërhyjë te dëshmitarët. Garancia pasurore është e 

papërshtatshme, duke qenë se kërkuesi dyshohet se ka përfituar rreth 

5,000,000 euro mitë. Vepra penale e pastrimit të parave, që dyshohet se ai ka 

kryer, bën që të ndoten edhe të ardhurat e përfituara prej tij, për sa kohë që 

nuk është përcaktuar se ato janë të ligjshme. 

8.1.4. Pretendimet për cenimin e së drejtës për gjykim të shpejtë të masës janë të 

pabazuara, pasi kërkuesi ka pasur mundësinë të ankohej ndaj vendimit për 

caktimin e saj, vendim të cilin e ka disponuar të arsyetuar. Ky pretendim do 

të kishte mbështetje vetëm nëse disponimi i gjykatës në vendimin për 

vlerësimin e masës do të ishte i ndryshëm nga vendimi për caktimin e saj. 

Moszbardhja e këtij vendimi, sipas nenit 248 të KPP-së, nuk e ka penguar 

kërkuesin të paraqesë ankim, të drejtë të cilën e ka realizuar në datën 

27.10.2023. 

8.2. Pretendimet e kërkuesit për cenimin e së drejtës për proces të rregullt ligjor 

janë të pabazuara, pasi: 

8.2.1. Ato për cenimin e së drejtës për gjykim nga një gjykatë e paanshme nga 

gjyqtarja e GJKKO-së së Shkallës së Parë u referohen fakteve për një ngjarje 

të përfunduar 27 vjet më parë, të cilat nuk mund të shërbejnë për të arritur në 

konkluzionin e cenimit të kësaj të drejte. Po kështu, gjyqtarja nuk ka ndonjë 

lidhje hierarkike ose personale me kërkuesin. Nëse shkarkimi i saj nga 

personi nën hetim S.B. ka ndikuar në paanësinë e saj, kjo duhet të provohet 

nga kërkuesi. Për më tepër, kërkesa për përjashtimin e saj nuk është bërë në 

seancën gjyqësore të datës 23.10.2023 dhe kushtet e paanshmërisë nuk i janë 

sjellë në vëmendje gjyqtares në këtë seancë, por rreth një muaj më vonë. Ato 

janë parashtruar nga kërkuesi kur ka ardhur në dijeni të faktit të shkarkimit 

të saj. Për më tepër, ky pretendim është analizuar nga Gjykata e Lartë, e cila 

ka dhënë përgjigje të argumentuar, duke u vlerësuar se nuk gjente mbështetje 

në ligj dhe në prova. 

8.2.2. Për sa i përket së drejtës për t’u hetuar dhe gjykuar nga prokurori dhe gjykata 

të pavarura, ligji nr. 95/2016 ka përcaktuar procedura ligjore strikte dhe 

garanci gjatë procesit të monitorimit të prokurorëve dhe gjyqtarëve të 

posaçëm nga oficeri përgjegjës, përmes vënies në dijeni të një prokurori të 

papërfshirë në shkelje dhe marrjes së autorizimit nga gjykata, në garantim të 

së drejtës së tyre për jetë private. Komisioni i Venecias ka vlerësuar se 
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ndryshimet kushtetuese të vitit 2016 respektojnë parimet kushtetuese. Ligji 

nr. 95/2016 ka kaluar filtrin kushtetues gjatë bërjes së tij nga Komisioni i 

Posaçëm Parlamentar për Reformën në Drejtësi. 

8.2.3. Pretendimi i kërkuesit për cenimin e së drejtës për t’u mbrojtur, për të pasur 

lehtësitë e nevojshme dhe për mbrojtje efektive është i pabazuar, pasi vlerësimi 

në dhomën e këshillimit i kërkesës së prokurorit për caktimin e masës së 

sigurimit parashikohet nga neni 244 i KPP-së, ndërsa nenet 248 dhe 249 të 

këtij kodi garantojnë të drejtën e ankimit ndaj këtij vendimi ose vendimit për 

vazhdimin, revokimin ose zëvendësimin e masës. Në rastin konkret, kërkuesi 

është njohur me vendimin e gjykatës për caktimin e masës, kushtet e kriteret 

që kanë legjitimuar caktimin e saj, si dhe i është dhënë mundësia të paraqesë 

provat që hidhnin poshtë dyshimin e arsyeshëm gjatë procesit gjyqësor të 

zhvilluar në lidhje me vazhdimin, revokimin ose zëvendësimin e masës së 

caktuar ndaj tij, në realizim të së drejtës së mbrojtjes. Pretendimet për 

mospasjen e kohës së nevojshme për realizimin e mbrojtjes janë të pabazuara, 

pasi proceset gjyqësore për caktimin dhe vazhdimin, revokimin ose 

zëvendësimin e masës janë të ndryshme nga procesi i themelit. Qëllimisht, në 

lidhje me të parat, ligjvënësi ka përcaktuar afate të shkurta ligjore, ndaj koha 

e njohjes me aktet, sipas nenit 248 të KPP-së, nuk mund të barazohet me 

kohën e nevojshme për gjykimet e themelit. Për më tepër, referuar 

procesverbalit të ekzekutimit të vendimit të gjykatës për caktimin e masës, 

rezulton se mbrojtësja e kërkuesit ka qenë e pranishme në ekzekutim, duke 

treguar se ishte pajisur me kopje të vendimit që në këtë datë. Edhe në seancën 

e marrjes në pyetje, mbrojtjes i është dhënë sërish kohë për t’u njohur me 

aktet. 

8.2.4. Pretendimet e kërkuesit për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit 

gjyqësor janë të pabazuara, pasi gjykatat kanë analizuar provat e paraqitura, 

si dhe bazën ligjore, duke konkluduar në vendimmarrjet respektive. Ato kanë 

analizuar konceptin e dyshimit të arsyeshëm, si dhe konceptet e 

përshtatshmërisë dhe proporcionalitetit në caktimin e masave. Ka qenë 

pikërisht kjo analizë që ka çuar në ndryshimin e masës së sigurimit nga 

GJKKO-ja e Apelit. Fakti që Gjykata e Lartë ka pranuar arsyetimin e vendimit 

të gjykatës së apelit nuk e bën të paarsyetuar vendimin e saj. Po kështu, 

vendimet përmbajnë të gjitha elementet e nevojshme të parashikuara nga neni 
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