Vendim nr. 44, daté 29.07.2025
(\V-44/25)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Marjana Semini,
anétaré,me sekretare Enina Kotoni, né datat 12.06.2025, 09.07.2025 dhe 15.07.2025 mori né

shqyrtim né seancé plenare publike, me dyer té€ mbyllura, ¢éshtjen nr. 5 (O) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

ONEJDA YMERAJ, pérfagésuar fillimisht nga avokatét Eugen
Beci dhe Elis Bilali, ndérsa né vijim té gjykimit nga avokatét
Flonja Borici (Tashko) dhe Florian Hasko, me prokuré té

posagme.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga
prokurorét Altin Dumani dhe Bledar Maksuti.

Shfugizimi i vendimeve nr. 93 (87-2024-134), daté 17.05.2024
té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-1272, daté 11.07.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 17, 35, 36,42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat
1, shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut” (KEDNJ); ligji nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e céshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim pretendimet e
kérkueses Onejda Ymeraj (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posagcme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Prokuroria e Posagme), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen

né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme né vitin 2022 ka regjistruar njé procedim penal, ka kryer dhe
po heton, pér disa procedura koncesionare té zhvilluara nga ana e njé ministrie. Né kuadér té
kétij procedimi penal, né regjistrin e njoftimit té veprave penale, pérve¢ veprave penale, jané
shénuar edhe emrat e personave té ciléve u atribuohen ato. Ndér ta jané regjistruar edhe shtetasit
A dhe B, bashkéjetues, té cilét jané dyshuar pér veprat penale “Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢cdo personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”,
“Korrupsioni pasiv 1 funksionaréve té larté shtetéroré ose i té€ zgjedhurve vendoré” dhe
“Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té parashikuara nga nenet
257/a, paragrafi i dyté, 260, 287, paragrafi i dyté, e 25 té Kodit Penal (KP).

2. Né lidhje me faktet penale objekt hetimi éshté ngritur dyshimi se personi nén
hetim A, gjaté kohés sé ushtrimit té funksioneve té larta shtetérore, ka konsumuar tri vepra
penale, konkretisht: “Korrupsioni pasiv i funksionarit t& larté shtetéror”, né€ disa raste, pérmes
marrjes drejtpérdrejt ose térthorazi té pérfitimeve té parregullta, pér vete ose pér persona té
tjeré; “Pastrimi 1 produkteve t€ veprés penale ose veprimtaris€ kriminale”, pérmes fshehjes
ose mbulimit té origjinés sé pasurisé sé paligjshme, té pérfituar si pasojé e korrupsionit ose
nga burimeve té tjera té paligjshme; “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose
deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké
ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”. Po késhtu, &shté dyshuar se kéto
vepra penale ai i ka kryer né bashképunim, pérfshiré edhe bashkéjetuesen e tij, personin nén

hetim B. Kjo e fundit, né gusht 2021, ka krijuar shogériné tregtare X, e cila, ndonése nuk ka
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pasur kapacitete teknike dhe burime njerézore pér ofrimin e shérbimeve pérkatése, ka pérfituar
pagesa pér ofrim shérbimesh nga subjekte té ndryshme tregtare. Eshté dyshuar pér njé aktivitet
fiktiv té shogérisé, i kryer me géllim justifikimin e ligjshmérisé sé burimeve té Kkrijimit té
pasurive dhe té shpenzimeve té té dy personave nén hetim né fjalé. Ndér subjektet tregtare qé
kané béré pagesa shérbimesh pér shogériné X éshté identifikuar edhe shoqéria Y, pérfagésuesi
C i sé cilés, i pyetur né datén 14.02.2024, ka deklaruar, ndér té tjera, se kontaktin me personin
nén hetim B ia ka rekomanduar kérkuesja. Gjithashtu, gjaté hetimit jané marré té dhéna se
regjistrimi i shogérisé X prané Qendrés Kombétare té Biznesit éshté béré nga njé punonjése e
njé subjekti privat, ku kérkuesja mban njé pozicion té larté drejtues.

3. Mbi bazén e kétyre té dhénave, né datén 26.02.2024, kérkuesja éshté pyetur nga
Prokuroria e Posagcme né cilésiné e personit qé ka dijeni pér veprén penale. Né deklarimet e saj
ajo ka pohuar njohjen me personin nén hetim B, rekomandimin e késaj té fundit te shtetasi C
dhe mundésimin e kontaktimit mes tyre. Pas vlerésimit edhe té kétyre deklarimeve, po até dité,
mbéshtetur né nenet 188 dhe 198 e vijues té Kodit té Procedurés Penale (KPP), Prokuroria e
Posagme ka marré vendim “Pér kéqyrjen e sendeve/dokumenteve”, me té cilin &shté vendosur
kéqyrja e té dhénave té telefonit celular “Iphone 15 Pro Max” (telefon inteligjent) né pérdorim
té kérkueses, si dhe bisedave té zhvilluara nga ajo né kanale té€ ndryshme komunikimi gé ishin
me interes pér hetimin e procedimit penal. Sipas kétij vendimi, kéqyrja do té realizohej
népérmjet administrimit té té dhénave me fotografi dhe pérshkrimit té tyre, ndérsa pér kryerjen
e veprimit jané ngarkuar dy oficeré té Policisé Gjygésore (OPGJ).

4. Né zbatim té kétij vendimi, po né datén 26.02.2024, ora 15:50, OPGJ-té i kané
kérkuar kérkueses té realizonin kéqgyrjen e té dhénave né telefonin celular né pérdorim té saj.
Kérkuesja nuk ka kundérshtuar dhe né prani té saj, OPGJ-té, pérmes ekranit té telefonit, kané
kégyrur disa nga komunikimet e ruajtura né té. Ky veprim éshté dokumentuar me
procesverbalin “Pér kéqyrjen e telefonit celular né posedim té shtetases Onejda Ymera;j”. Sipas
kétij procesverbali, nga kéqyrja e telefonit éshté konstatuar se kérkuesja ka pasur disa
komunikime me interes pér hetimin. Konkretisht, ajo ka komunikuar me njé person gé, bazuar
né té dhénat e kontaktit dhe pérmbajtjen e komunikimit, dyshohej té ishte personi nén hetim B;
me njé person tjetér, i identifikuar nga té dhénat e kontaktit si shtetasi C, pérfagésuesi i
shoqérisé Y, qé kishte béré pagesa pér shogériné e personit nén hetim B; komunikime té tjera
ku pérmendej personi nén hetim A. Nisur nga kéto komunikime, té cilat vijonin edhe gjaté vitit
2021, si dhe nga fakti se kéqyrja e tyre pér nxjerrjen e té gjitha dokumenteve, komunikimeve

me interes pér procedimin penal kérkonte kohé té gjaté, OPGJ-té kané vendosur ndérprerjen e

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Onejda Ymeraj Fage 3



kéqyrjes sé telefonit dhe sekuestrimin e tij. Mé pas, me procesverbalin e datés 26.02.2024, ora
17:08, OPGJ-t&, bazuar né nenin 300 té KPP-sé, kané sekuestruar sendin “telefon celular” té
kérkueses. Me vendimin e datés 27.02.2024 Prokuroria e Posagme, duke u mbéshtetur né nenin
301 té KPP-sé, ka vleftésuar té ligjshém sekuestrimin e provés/sendit “telefon celular” té
kérkueses, me arsyetimin se ai éshté i domosdoshém pér hetimin, pasi né té mund té gjenden
té dhéna me réndeési, duke pasur parasysh rrezikun e ndryshimit ose té humbjes sé tyre.

5. Pas sekuestrimit té telefonit té kérkueses, me vendimin e datés 28.02.2024,
Prokuroria e Posagcme, bazuar né nenet 178 e vijues dhe 314 té KPP-sg, ka vendosur kryerjen
e ekspertimit teknik-elektronik té telefonit, me arsyetimin se né té mund té gjenden té dhéna
me vleré pér hetimin dhe se pér kété nevojiten njohuri t€ posacme teknike né fushén
kompjuterike dhe telefonike. Si c¢éshtje té ekspertimit jané pércaktuar evidentimi dhe
ekstraktimi: i) i té dhénave té rubrikés sé thirrjeve hyrése dhe dalése, mesazheve SMS dhe
MMS, thirrjeve té humbura, numrave té kontaktit, fotove dhe regjistrimeve audio e video e té
dhénave té tjera, té fshira ose jo, nése ekzistojné dhe mund té rikuperohen; ii) i logimeve dhe i
navigimeve né faqge interneti, fageve té& Kklikuara, komunikimeve me palé té treta,
komunikimeve né rrjete sociale (Facebook, Twitter, Instagram, Skype etj.), pérmes opsioneve
té chat-it online dhe aplikacioneve té instaluara né objektin e ekspertimit (Whatsapp, Viber,
BBM etj.) nése telefoni objekt ekspertimi ka opsione pérdorimi té internetit; iii) i ¢do té dhéne
tjetér me réndési pér hetimin. Pér kryerjen e ekspertimit jané ngarkuar tre eksperté té sektorit
té ekspertizés prané Prokurorisé sé Posagcme. Ky vendim, sipas urdhérimit té tij, i &shté njoftuar
personave nén hetim, por jo kérkueses.

6. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, pohoi né gjykim se ekspertét kané
realizuar ekspertimin teknik-elektronik té telefonit té kérkueses dhe kané pérgatitur aktin e
datés 29.03.2024. Sipas tij, dokumenti, akti i ekspertimit, i &shté nénshtruar kéqyrjeve, té cilat
jané drejt pérfundimit dhe se nga ato jané marré té dhéna dhe inidicie gé kané vlerén e provés
né funksion té objektit t& hetimit. Ai ka sqaruar se ekspertimi, si né té gjitha rastet e késaj
natyre, ka konsistuar né ekstraktimin dhe kopjimin e té dhénave té memorizuara né telefonin
celular té kérkueses, kurse kéqyrja e materialit né vijim konsiston né kérkimin me fjalé kyce
vetém té atyre té dnénave gé lidhen me hetimin, pra me faktin penal, veprén penale dhe personat
e pérfshiré né té, duke shmangur té dhénat gé kané té béjné me jetén private dhe familjare.
Ndérkohé, né mbéshtetje té kérkesés paraprake (shih paragrafin 15 mé poshté), subjekti i
interesuar paraqiti si prové njé procesverbal té datés 04.07.2025, pér kéqyrjen e pjesshme té té

dhénave té aktit té ekspertimit teknik-elektronik. Sipas kétij procesverbali, OPGJ-té, bazuar né
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vendimin e prokurorit pér kéqgyrjen e té dhénave, kané realizuar kégyrjen dhe printimin e té
dhénave nga akti i ekspertimit, né té cilin jané ekstraktuar té dhéna si numrat e kontaktit, thirrjet
hyrése dhe dalése, SMS-té hyrése dhe dalése, komunikimet né Whatsapp, Viber, Telegram,
fotot dhe dokumentet e shkémbyera etj., té pérftuara nga ekspertimi i telefonit té kérkueses, té
cilat jané hedhur né njé hard drive té jashtém (pajisje ruajtjeje). Né vijim, né procesverbal
pérshkruhen veprimet e kryera nga OPGJ-té pér realizimin e kégyrjes. Késhtu, hard drive éshté
vendosur né njé kompjuter dhe pasi kané shkuar te njé folder, gé né brendési ka njé program
gé bén té mundur leximin e té dhénave, OPGJ-té kané béré kérkim né njé rubriké ku gjendeshin
té gjitha komunikimet né formé té shkruar ose zanore, té zhvilluara né aplikacione té ndryshme
si: Whatsapp, Instagram, Facebook, Signal etj. Sipas procesverbalit, gjaté kérkimit té
rastésishém té komunikimeve té kérkueses né kété rubriké jané gjetur biseda né Whatsapp, mes
saj dhe bashkéshortit (né njé daté té vitit 2018), si dhe me dy persona té treté (né dy data té vitit
2019), ku pérmbajtja e tyre lidhej me njé gjygtar kushtetues, pér té cilin éshté kérkuar
pérjashtimi nga gjykimi i céshtjes. Bashkélidhur procesverbalit jané edhe ekstraktet e printuara
té bisedave.

7. Né datén 29.02.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Prokurorisé sé Posagme me kérkesé
pér kthimin e telefonit celular té sekuestruar. Me vendimin e datés 08.03.2024, prokurorét e
céshtjes kané vendosur mospranimin e kérkesés.

8. Po késhtu, né datén 06.03.2024, duke mos gené dakord me masén e sekuestrimit té
telefonit celular, kérkuesja ka paragitur edhe ankim né gjykaté kundér procesverbalit té datés
26.02.2024 pér sekuestrimin e sendit “telefon celular” nga OPGJ-té, si dhe kundér vendimit té
datés 27.02.2024 té Prokurorisé sé Posacme pér vleftésimin e ligjshém té sekuestrimit, duke
kérkuar edhe kthimin e sendit té sekuestruar. Ajo ka pretenduar se: (i) nuk éshté lejuar té
konsultohet me mbrojtésin pérpara sekuestrimit té telefonit; (ii) sekuestrimi éshté vendosur né
kundérshtim me legjislacionin procedural penal, pasi ajo nuk ishte person nén hetim, nuk kané
ekzistuar kushtet e urgjencés sipas nenit 300 t& KPP-sé qé OPGJ-té té vepronin me iniciative,
pa urdhér té prokurorit, si dhe se telefoni i saj nuk ka lidhje me procedimin penal; (iii)
sekuestrimi dhe ekspertimi né vijim i telefonit té saj i kané cenuar té drejtén pér jeté private
dhe té drejtén e pronés, pérvecse e kané penguar té kryejé detyrat e punés né institucionin
mjekésor privat ku punonte.

9. Me vendimin nr. 161, daté 11.03.2024, Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) ka pranuar ankimin e

kérkueses, duke vendosur shfugizimin e vendimit té datés 27.02.2024 té Prokurorisé sé
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Posacme, gé kishte vleftésuar té ligjshém sekuestrimin e telefonit té saj celular nga OPGJ-té,
si dhe ka urdhéruar kthimin e tij kérkueses. Né ményré té pérmbledhur, ajo gjykaté ka vlerésuar
se: (i) sekuestrimi i telefonit té kérkueses nuk éshté béré me vendim gjykate, pra népérmjet
kontrollit personal gé pérfagéson mjetin juridik gé bén té mundur shkuarjen te sekuestrimi, né
kundérshtim me nenet 202, 208/a dhe 209 té KPP-sé; (ii) sekuestrimi i telefonit té kérkueses
nga OPGJ-té nuk éshté kryer né kushtet e flagrancés, né kundérshtim me nenet 202, pika 3 dhe
298 té KPP-sé dhe vendimin njésues nr. 1, daté 30.06.2017 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté (vendimi njésues nr. 1/2017); (iii) vendimet e Prokurorisé sé Posacme pér
vleftésimin e sekuestros dhe pér kryerjen e ekspertimit teknik-elektronik té telefonit té
kérkueses nuk pércaktojné té dhénat gé do té pérzgjidheshin, t¢ domosdoshme pér vértetimin
e faktit penal dhe pa té cilat nuk mund té arrihej né njoftimin mbi ekzistencén e faktit, si dhe
nuk tregojné se pérse sekuestrimi i té gjitha té dhénave té ruajtura né telefonin e kérkueses ka
gené i domosdoshém né aspektin e proporcionalitetit né planin sasior, cilésor dhe kohor, né
kundérshtim me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né
lidhje me nenin 8, paragrafi 2, t¢ KEDNJ-s&; (iv) dorézimi i telefonit nga kérkuesja, e cila nuk
éshté lejuar té konsultohet paraprakisht me avokatin dhe nuk éshté informuar pér té drejtén pér
té mos e dorézuar até pér kégyrje dhe sekuestrim, nuk pérbén hegje doré nga e drejta pér jeté
private dhe korrespondencé né kuptim té jurisprudencés sé GJEDNJ-sé. Kundér kétij vendimi
ka ushtruar ankim Prokuroria e Posagme.

10. Me vendimin nr. 93 (87-2024-134), daté 17.05.2024, Gjykata e Posagme e Apelit
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit) ka ndryshuar vendimin e
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, duke rrézuar kérkesén ankimore té kérkueses. Ajo ka vlerésuar
se OPGJ-té kané vepruar brenda kompetencave pér veprimin me iniciativé. Sipas asaj gjykate,
pas deklarimeve té kérkueses dhe kéqyrjes té té dhénave né telefonin e saj, éshté krijuar
menjéheré njé situaté qé kérkonte gjetjen e elementeve té vlefshme pér rindértimin e faktit
penal dhe individualizimin e fajtoréve, deri né até moment té supozuar. Né funksion té fiksimit
dhe ruajtjes sé gjurméve, dhe sendeve gé i pérkasin veprés penale, pér té shmangur ndryshimin
ose humbjen e tyre, dhe duke gené se prokurori nuk ishte i pranishém pér té ndérhyré
urgjentisht, OPGJ-t€ me té drejté sekuestruan sendin “telefon celular” té kérkueses. Ky send,
si mjet mbajtés i fakteve, pérbén prové té llojit “dokument” né kuptim té nenit 191 té KPP-sé.
Pér rrjedhojé, veprimtaria me iniciativé e OPGJ-ve éshté né pérputhje me nenin 294 té KPP-
sé&, gé i njeh Policisé Gjyqgésore té drejtén té kryejé té gjitha veprimet pér sigurimin e burimeve

té provés. Po késhtu, kjo veprimtari éshté né pérputhje edhe me nenin 300 té KPP-sg, pér
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veprimet me iniciativé té Policisé Gjyqgésore né rastet e verifikimeve té ngutshme né vend, kur
vonesa deri né mbérritjen e prokurorit mund té sjellé ndryshim, humbje ose zhdukje té
gjurméve/sendeve, me pasoja pér rezultatin e hetimeve. Ajo gjykaté ka theksuar se veprimi
hetimor i sekuestrimit provues, si né rastin konkret, pérbén veprim me inciativé té Policisé
Gjygeésore kur plotésohen kushtet e nenit 208 té KPP-sg, pra kur provat materiale dhe sendet
gé lidhen me veprén penale jané té domosdoshme pér vértetimin e fakteve, pavarésisht natyrés
sé tyre (té luajtshme/té paluajtshme). Ky sekuestrim i nénshtrohet regjimit té ruajtjes, vulosjes
dhe hegjes/vénies sé vulave sipas neneve 214-216 té KPP-sé, njésoj sikur té ishte ekzekutuar
me urdhér té gjykatés ose té prokurorit. Kundér vendimit t&é GJKKO-sé sé Apelit kérkuesja ka
ushtruar rekurs.

11. Me vendimin nr. 00-2024-1272, daté 11.07.2024, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkueses, me arsyetimin se né té nuk ngrihen shkaget
e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé dhe se GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar né ményré
shteruese pér pretendimet e saj. Sipas atij kolegji, sekuestrimi i telefonit t€ kérkueses nga
OPGJ-té éshté kryer né kushtet e urgjencés, duke u vleftésuar né vijim nga prokurorét e
céshtjes, ndérsa sekuestrimi éshté kryer né pérputhje me kérkesat e nenit 208 né lidhje me nenin
187 té KPP-sé. Pas kéqyrjes, organi procedues me té drejté dyshoi se veprimtaria kriminale e
pretenduar pasqyrohej edhe né té dhénat e ruajtura né telefon, ndérkohé gé disponimi i tij nga
kérkuesja krijonte rrezik pér zhdukjen e dhénave té dobishme pér hetimin, duke béré késhtu té
domosdoshém sekuestrimin e tij. Po sipas atij kolegji, ndryshe nga sa éshté pranuar nga
GJKKO-ja e Shkallés sé Parg, né rastin konkret nuk jemi para njé kontrolli té kérkueses, ndérsa
ajo e vuri veté telefonin né dispozicion té OPGJ-ve, pa ndonjé kundérshtim. Ai kolegj ka
vlerésuar se kéqyrja e telefonit nga OPGJ-té éshté né pérputhje edhe me vendimin njésues nr.
147, daté 23.12.2021 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (vendimi njésues nr. 147/2021).
Sipas tij, kérkuesja ka qené e pranishme dhe asaj nuk rezulton t’i jeté cenuar e drejta pér jeté
private né kuptim té nenit 8 t¢ KEDNJ-sé, pér sa kohé kéqyrja éshté kufizuar tek té dhénat qé
lidheshin me faktet objekt hetimi. Edhe sekuestrimi i telefonit, edhe vendimi i ekspertimit
teknik-elektronik té tij, vijon ai, nuk i kané shkelur kérkueses té drejtén pér jeté private, pasi
ato jané kryer vetém né funksion té hetimit dhe kérkuesja nuk ka evidentuar fakte konkrete
cenimi dhe as se té dhénat né telefon nuk kishin lidhje me objektin e hetimit. Kéto veprime
jané proporcionale, vetém pér aq sa té dhénat né telefon mund té ndihmonin hetimin.
Sekuestrimi, ka vlerésuar ai, &shté né pérputhje me nenin 17 té Kushtetutés lidhur me kufizimin

e sé drejtés sé pronés, pasi éshté béré pér njé interes publik, si¢ éshté hetimi dhe goditja e
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veprave penale té korrupsionit dhe pastrimit té parave, ka gené i domosdoshém, né pérputhje
me gjendjen gé e ka diktuar dhe né proporcion té drejté me géllimin dhe rrethanat konkrete.
Kthimi i sendit kérkueses, éshté shprehur kolegji, mund té béhet vetém kur mbajtja e tij pér
géllime prove té mos jeté mé i nevojshém, ndérkohé gé né rastin konkret hetimet paraprake
vijojné dhe éshté urdhéruar ekspertimi teknik-elektronik i tij.

12. Né datén 08.11.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Né datén 03.01.2025 Kolegji i Gjykatés ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqgtaréve dhe kjo e fundit
né datén 28.01.2025 ka vendosur kalimin e saj pér shgyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

13. Né datén 05.06.2025 njé gjyqgtar i Gjykatés ka paraqitur kérkesé pér hegjen doré
nga shqyrtimi i ¢éshtjes. Pér kété kérkesé, Mbledhja e Gjyqtaréve,* me vendimin e datés
12.06.2025, ka vendosur rrézimin e saj me arsyetimin se aférsia e lidhjes fisnore mes gjyqtarit
dhe bashkéshortit té kérkueses nuk éshté né shkallén e parashikuar nga ligji dhe, pér pasojé,
nuk pérbén shkak ligjor pér papajtueshméri né ushtrimin e funksionit nga gjyqtari kushtetues.
Né seancén plenare té késaj date Gjykata ka vendosur ndryshimin e formés sé gjykimit né
seancé plenare publike, duke e vlerésuar kété si té nevojshme pér pércaktimin e fakteve té
céshtjes. Palét jané njoftuar mé pas pér kété vendim.

14. Né datén 24.06.2025 Prokuroria e Posagme i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé
pér shtyrjen e seancés plenare dhe, bazuar né nenet 5, pika 3 e 33, pika 3, té Rregullores pér
Procedurat Gjyqgésore té Gjykatés Kushtetuese, ka kérkuar edhe zhvillimin e saj me dyer té
mbyllura me géllim ruajtjen e sekretit hetimor, duke gené se procedimi penal pér ¢éshtjen éshté
ende né fazén e hetimit paraprak. Po até dité, Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e
kérkesés pér shtyrjen e seancés plenare, ndérsa kérkesén pér zhvillimin e seancés me dyer té
mbyllura ka vendosur ta shqyrtojé né seancén publike té datés 09.07.2025, pasi té dégjonte
palét. Né seancén plenare publike té késaj date, Gjykata, pasi dégjoi palét, vendosi zhvillimin
e seancés plenare me dyer té mbyllura, vetém me praniné e paléve, duke vlerésuar se, pér sa
kohé céshtja ndodhet ende né fazén e hetimit paraprak, publiciteti mund té sjellé pérhapjen e
té dhénave qé duhet té mbahen sekret né interes té hetimit.

15. Gjaté vijimit té seancés plenare, né kuadér té kérkesave paraprake, Prokuroria e

Posagme kérkoi pérjashtimin nga gjykimi té gjyqgtarit kushtetues, doréhegja e té cilit nuk ishte

1 Votuan pér pranimin e kérkesés pér doréhegje té gjyqtarit kushtetues gjyqtarét Holta Zacaj, Sonila Bejtja dhe
Sandér Beci.
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pranuar mé herét. Ajo parashtroi si shkak marrédhéniet migésore té gjyqtarit kushtetues me
kérkuesen, duke paraqitur si prové disa komunikime té kérkueses me bashkéshortin e saj (né
njé daté té vitit 2018), si dhe me dy persona té treté (né dy data té vitit 2019), té nxjerra nga té
dhénat e memorizuara nga platforma né Whatsapp né telefonin celular té sekuestruar kérkueses.
Pas njohjes me shkaqget e kérkesés dhe nisur nga ndjeshméria e subjektit té interesuar, gjyqtari
kushtetues ka paraqitur sérish kérkesé pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, e cila éshté
pranuar nga Gjykata me géllim garantimin e paanésisé sé saj edhe né dukje. Né kéto rrethana,
kérkesa e Prokurorisé sé Posagme pér pérjashtimin e gjyqtarit kushtetues u konsiderua se nuk
éshté béré, bazuar né nenin 20 té KPP-s&, i zbatueshém né rastin konkret né kuptim té nenit 1,

pika 2, té Ligjit Organik té Gjykatés.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

16. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

16.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té parimit té sigurisé juridike, pasi vendimet gjygésore té kundérshtuara
bien ndesh me vendimet njésuese nr. 1/2017 dhe nr. 147/2021 té Gjykatés sé
Larté, pér shkak té mosrespektimit té parimeve té proporcionalitetit dhe té
pérshtatshmérise.

16.2. E drejta pér jeté private né aspektin e té dhénave personale dhe
korrespondencés, té garantuara nga nenet 35 dhe 36 té Kushtetutés, pér shkak té
mosrespektimit té parimit té proporcionalitetit, pasi:

16.2.1. Né pérmbajtje té telefonit celular ka komunikime té saj, pérveg edhe foto, té
dhéna kontakti, fage interneti té klikuara dhe té dhéna té tjera personale. Pér
shkak té profesionit gé ajo ushtron, njé pjesé e miré e té dhénave kishin té
bénin me pacienté, duke pérbéré ato té dhéna me natyré sensitive, té
mbrojtura nga ligji nr. 9887, daté€ 10.03.2008 “Pér mbrojtjen e té€ dhénave
personale”, i ndryshuar (ligji nr. 9887/2008), né fuqgi né kohén e sekuestrimit,
nga ligji aktual nr. 124/2024 “Pér mbrojtjen e t€ dhénave personale” (ligji
nr. 124/2024), si dhe nga neni 30 i ligjit nr. 10107, daté 30.03.2009 “Pér
kujdesin shéndetésor né Republikén e Shqipérisé€”, qé pércakton detyrimin e

profesionistéve té shéndetit, pérdoruesve té sistemeve té informacionit
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shéndetésor dhe autoriteteve pér ruajtjen e té dhénave shéndetésore qé
pérbéjné informacion konfidencial.

16.2.2. Sekuestrimi i telefonit celular éshté béré né kundérshtim me nenin 209 té
KPP-sé dhe me vendimin njésues nr. 147/2021 té Gjykatés sé Larté né lidhje
me sekuestrimin e té dhénave kompjuterike, sipas nenit 208/a t&¢ KPP-sg,
pasi ka dallim thelbésor ndérmjet telefonit si objekt fizik, i cili mund té
sekuestrohet sipas nenit 208 té KPP-sé, dhe pérmbajtjes sé tij si té dhéna
personale ose korrespondencé. Nisur nga kjo, edhe pse neni 209 i KPP-sé i
referohet korrespondencés tradicionale, interpretimi i tij duhet té béhet nén
dritén e zhvillimeve té reja teknologjike, té frymés sé Kushtetutés dhe té
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, duke u zbatuar kjo dispozité edhe né rastin e
sekuestrimit té telefonit celular né lidhje me leximin dhe pérpunimin e
pérmbajtjes sé tij, gé pérbén korrespondencé elektronike. Né kété kuptim,
ndérhyrja né korrespondencén e kérkueses éshté béré pa vendim té gjykatés,
si organi i vetém gé mund té vlerésojé proporcionalitetin e saj.

16.2.3. Sekuestrimi i telefonit celular &shté béré né kundérshtim edhe me nenin 300
té KPP-sé, pasi nuk kané ekzistuar kushtet e urgjencés dhe flagrancés pér
veprimin me iniciativé nga OPGJ-té. Ajo nuk éshté person nén hetim dhe
telefonin e ka véné né dispozicion t¢ OPGJ-ve duke gené dakord me
kéqyrjen e tij, ndérkohé gé OPGJ-té, ndonése mund té merrnin kohén e
nevojshme, nuk kané vazhduar kéqyrjen dhe dokumentimin e
komunikimeve té saj me dy personat gé kishin lidhje me hetimin. Kérkesa e
saj pér praniné e avokatit gjaté sekuestrimit té telefonit nuk éshté pranuar
nga OPGJ-té dhe pretendimi i kérkueses né kété drejtim nuk éshté analizuar
nga gjykatat né vendimet e kundérshtuara.

16.2.4. Sekuestrimi i telefonit celular nuk ka gené i domosdoshém dhe ka pasur
masa té tjera mé té lehta, mé pak kufizuese pér té drejtat e saj, pér arritjen e
géllimit t& ndjekur, pikérisht sigurimin e komunikimeve me dy personat gé
kishin lidhje me hetimin, té tilla, si: kégyrja ose kopjimi i atyre té dhénave,
madje edhe sekuestrimi i telefonit, por vetém pér njé periudhé té kufizuar
kohore (deri né njé muaj), pér aq sa ka gené e nevojshme pér kéqyrjen dhe
kopjimin e té dhénave né fjalé. Ajo ka pranuar dhe nuk ka penguar kégyrjen

e telefonit celular nga OPGJ-té.
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16.2.5. Sekuestrimi i telefonit celular dhe ekspertimi i tij nuk kané gené masa
proporcionale né kuptimin e ngushté, pérvecse bien né kundérshtim me
vendimin njésues nr. 147/2021. Vendimi i ekspertimit té telefonit éshté i
pérgjithshém, evaziv dhe shumé i gjeré, pa pércaktuar té dnhénat elektronike
gé i shérbenin hetimit e gé lidheshin me veprén penale ose masat specifike
pér mbrojtjen e té dhénave. Media ka informuar se té dhénat pér dosjen
hetimore né fjalé jané hakeruar, ndonése sipas njoftimit té Prokurorisé sé
Posacme ka pasur tentativé pér hakerimin e tyre. Duke sekuestruar dhe
ekspertuar telefonin jané aksesuar té gjitha té dhénat e ruajtura né té, ndonése
vetém njé pjesé e kufizuar e tyre lidhej me hetimin, pérvecse komunikimet
gé i adresoheshin kérkueses kané natyré periferike dhe pa réndési té vecanté
pér hetimin. Né kété drejtim, edhe materiali i paragitur né mbéshtetje té
kérkesés pér pérjashtimin e gjyqgtarit kushtetues tregon garté se organi i
ndjekjes penale ka aksesuar edhe té dhéna gé nuk lidhen me hetimin. Po
késhtu, edhe pse ka kaluar mé shumé se 1 vit e 4 muaj nga sekuestrimi,
telefoni nuk i éshté kthyer ende.

16.3. E drejta e pronés private, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, si rrjedhojé e
sekuestrimit té telefonit celular té saj dhe mbajtjes sé tij té sekuestruar, masé kjo
gé e ka véné né véshtirési serioze pér organizimin dhe vijimin e veprimtarisé sé
saj profesionale.

17. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, ka prapésuar se:

17.1. Pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor éshté
I pabazuar, pasi GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté kané vepruar né
pérputhje me legjislacionin né fuqi, duke arsyetuar pér proporcionalitetin dhe
pérshtatshmériné e ndérhyrjes.

17.2. Pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé pronés private dhe sé drejtés
pér jeté private né aspektin e té dhénave personale dhe té korrespondencés jané
té pabazuara. Kéto té drejta nuk jané absolute dhe ndérhyrja né telefonin celular
té kérkueses né rastin konkret respekton standardet dhe kriteret e pércaktuara
nga jurisprudenca kushtetuese dhe ajo e GJEDNJ-sé né lidhje me:

17.2.1. Ligjshmériné e ndérhyrjes, pasi sekuestrimi i telefonit celular té kérkueses
éshté kryer né pérputhje me nenin 300 té KPP-s&, qé u jep OPGJ-ve té

drejtén pér té sekuestruar, me iniciativé, sende qé lidhen me njé vepér
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penale, né kushtet e urgjencés. Sekuestrimi éshté vleftésuar né vijim nga
prokurori, né pérputhje me nenin 301 té KPP-sé. Ai éshté realizuar nga
OPGJ-té pér shkak se vazhdimi i kéqyrjes té té dhénave né telefon kérkonte
kohé té gjaté, ndérkohé qé ndérhyrja e prokurorit ka gené e pamundur, pasi
kishte kaluar orari zyrtar. Né rast mosveprimi, ka ekzistuar rreziku i fshirjes
té té dhénave né telefonin e kérkueses dhe i pamundésisé sé rikuperimit té
tyre. Dispozitat e KPP-sé nuk parashikojné praniné e mbrojtésit gjaté
marrjes né pyetje té shtetasit né cilésiné e personit qé ka dijeni pér rrethanat
e hetimit ose gjaté veprimit té sekuestrimit. Edhe jurisprudenca e GJEDNJ-
sé e ka konsideruar té ligjshme masén e sekuestrimit té pajisjeve elektronike,
kur ajo ndihmon pér zbulimin e fakteve té réndésishme pér hetimin penal.

17.2.2. Qéllimin legjitim té ndérhyrjes, pasi sekuestrimi i telefonit celular té
kérkueses éshté kryer pér mbledhjen e provave né kuadér té njé hetimi pér
vepra té rénda penale si korrupsioni dhe pastrimi i produkteve té veprés
penale, krime kéto me pasoja té rénda pér interesin publik dhe rendin ligjor.

17.2.3. Domosdoshmériné e ndérhyrjes, pasi sekuestrimi i telefonit celular té
kérkueses éshté béré pér nevojat e hetimit, me qéllim ekzaminimin e tij té
métejshém né kushtet kur éshté verifikuar se né telefon gjendej njé numér i
konsiderueshém té dhénash me réndési pér hetimin dhe ka pasur prova dhe
indicie té mjaftueshme pér lidhjen e kérkueses me hetimin penal, ndérkohé
gé nuk ka pasur alternativa té tjera mé té lehta pér té siguruar té njéjtin
rezultat hetimor. Duke pasur parasysh volumin e madh té té dhénave né
telefonin celular té& kérkueses, pér OPGJ-té ka gené krejt e pamundur té
vijonin me kéqgyrjen né vend té té dhénave, si¢ pretendon kérkuesja, prandaj
éshté proceduar me sekuestrimin e telefonit, né kushtet kur kemi té béjmé
me prova elektronike gé mund té zhduken menjéheré, né cast. Kopjimi i
pérmbajtjes sé telefonit éshté béré pérmes ekspertimit teknik-elektronik,
veprim i cili, ashtu si dhe kéqgyrja e aktit té ekspertimit né vijim, kérkon kohé
pér shkak té volumit té madh té té dhénave.

17.2.4. Proporcionalitetin dhe pérshtatshmériné e ndérhyrjes, pasi ndérhyrja né
telefonin celular té kérkueses éshté orientuar vetém drejt té dhénave gé
lidhen me faktin penal dhe me personat e pérfshiré, duke mos gené ajo e

paarsyeshme ose arbitrare. Pér mé tepér, kérkuesja e ka dorézuar me déshiré
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telefonin e saj, duke nénshkruar pa vérejtje procesverbalin e kéqyrjes dhe té
sekuestrimit té tij. Té dhénat né pérmbajtje té telefonit té kérkueses nuk jané
béré publike dhe do té pérdoren vetém pér géllime hetimore. Pretendimet e
parashtruara né gjykimin kushtetues pér gjyqtarin kushtetues kané synuar té
japin pasqyrim té marrédhénies sé tij me kérkuesen dhe kané té béjé me
objektin e gjykimit té céshtjes, duke mos tejkaluar asnjé normé. Sekuestrimi
I telefonit té kérkueses dhe mbajtja e tij i sekuestruar si prové materiale, pér
aq kohé sa éshté e domosdoshme pér té provuar faktin penal, éshté né
pérputhje edhe me vendimin njésues nr. 147/2021. Nése telefoni do t’i
kthehej kérkueses, ekziston rreziku i démtimit ose i zhdukjes sé provés dhe
né kushtet kur hetimet vazhdojné, kthimi i tij éshté i pamundur, pasi mund

té lindé nevoja pér riekspertim.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

18. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjygésor, gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té
nenit 71/a t& Ligjit Organik té Gjykatés gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive,
afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

19. NEé lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata ka theksuar se né kuptim té
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, individi
mund té béjé ankim kushtetues individual vetém pér ¢éshtje gé lidhen me té drejtat themelore
té tij, duke treguar se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i kundérshtuar jané
té drejtpérdrejta dhe reale pér té (shih vendimet nr. 21, daté 22.04.2025; nr. 17, daté
13.03.2024; nr. 44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né dritén e késaj jurisprudence,
Gjykata véren se, né rastin konkret, kérkuesja ka kundérshtuar masén e sekuestrimit, pér

géllime provuese, té telefonit celular té saj té zbatuar nga OPGJ-té dhe vendimin e prokuroréve
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pér vleftésimin si té ligjshém té sekuestrimit, si dhe veprimin hetimor té ekspertimit teknik-
elektronik té telefonit té sekuestruar, pérvec edhe vendimet gjyqgésore té GJKKO-sé sé Apelit
e té Gjykatés sé Larté gqé kané rrézuar ankimin e saj, me pretendimin se masa dhe veprimi
hetimor né fjalé, si dhe ligjérimi i tyre nga gjykatat e zakonshme kané ndérhyré drejtpérdrejt
né té drejtat themelore té saj. Né kéto kushte, Gjykata cmon se kérkuesja justifikon interesin
né céshtjen e parashtruar dhe, pér rrjedhojé, legjitimohet ratione personae.

20. Pér sa i takon kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, duke pasur parasysh
se vendimet e ndérmjetme té sekuestros provuese, té zbatuara gjaté hetimeve paraprake, i jané
nénshtruar kontrollit kushtetues duke u konsideruar si vendime pérfundimtare, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, pér sa kohé ndérhyjné né té drejtat kushtetuese
individuale (shih vendimet nr. 42, daté 01.07.2025; nr. 21, daté 22.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese), si dhe faktin se kérkuesja pretendimet e saj né ankimin kushtetues individual i
ka paragitur mé paré, né formé dhe né substancé, pérpara gjykatave té zakonshme, Gjykata
vleréson se ajo nuk ka mjete té tjera juridike né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese pérvec ankimit kushtetues individual, ndaj edhe ky kriter plotésohet.

21. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t& Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar,
ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 11.07.2024, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté
paraqitur né datén 08.11.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

22.Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té sigurisé
juridike, sé drejtés pér jeté private né aspektin e mbrojtjes té té dhénave personale dhe té
korrespondencés, si dhe sé drejtés sé pronés private, té lidhura me parimin e proporcionalitetit,
pretendime té cilat pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

23. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé pronés private, sipas nenit 41
té Kushtetutés, Gjykata evidenton se kérkuesja nuk ka paragitur ndonjé argument kushtetues
né mbéshtetje té tij. Argumenti i saj konsiston né krijimin e véshtirésive serioze pér
organizimin dhe vijimin e veprimtarisé sé saj profesionale, duke e lidhur kété jo me
sekuestrimin e telefonit né vetvete, por me pérmbajtjen e tij. Edhe gjaté gjykimit kushtetues
ajo u pérgendrua vetém tek e drejta pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe fshehtésiné e
korrespondencés. Pér kéto arsye, Gjykata ¢mon se ky pretendim nuk mund té merret né

shqyrtim.
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24. Né lidhje me té drejtén pér proces té rregullt ligjor, Gjykata ka theksuar se,
pérjashtimisht, né rastin e kontrollit té vendimeve gé vendosin masa me karakter té ndérmjetém
ajo 1 trajton pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual né drejtim té té
drejtave substanciale, ndérsa pretendimet qé kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt
ligjor i konsideron si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té pretenduar té cenuar,
ndaj, né kété kuptim, ajo ndalet né elemente té vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor,
pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet
nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

25. Né rastin konkret, Gjykata véren se, né aspektin procedural, kérkuesja ka pretenduar
cenimin e parimit té sigurisé juridike, pér shkak té moszbatimit nga GJIKKO-ja e Apelit dhe
Gjykata e Larté té géndrimit njésues té késaj té fundit. Gjykata vleréson se ky pretendim,
pavarésisht se éshté ngritur né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, né thelb, lidhet me
proporcionalitetin e ndérhyrjes, ndaj do té analizohet né drejtim té aspektit substancial té té
drejtave kushtetuese té pretenduara té cenuara, mbrojtja e té cilave garantohet nga nenet 36 dhe
35 té Kushtetutés. Nga ana tjetér, né kéndvéshtrim té garancive gé parashikon neni 36 i
Kushtetutés, Gjykata véren se pretendimet e kérkueses né ¢éshtjen né shqyrtim nuk lidhen me
cenimin e lirisé sé korrespondencés, por me fshehtésiné e saj. Né thelb, pretendimet e kérkueses
drejtohen ndaj masés hetimore t€ sekuestrimit t€ sendit “telefon celular” dhe aksesimit té
pérmbajtjes sé tij pérmes veprimit hetimor té ekspertimit teknik-elektronik, ku sipas kérkueses
ruhen té dhéna personale dhe komunikime elektronike té saj, si dhe me ményrén sesi Prokuroria
e Posacme, fillimisht, dhe mé pas edhe gjykatat e zakonshme kané interpretuar dispozitat
penale procedurale té zbatueshme né rastin konkret.

26. Pér sa u takon neneve 35 dhe 36 té Kushtetutés, Gjykata né jurisprudencén e saj i
ka trajtuar ato né kéndvéshtrim té sé drejtés pér jeté private, duke theksuar se kjo e fundit nuk
mbrohet nga njé dispozité e vetme e Kushtetutés, por nga disa prej tyre, ndér té cilat pérfshihet
edhe neni 35, gé bén fjalé pér mbrojtjen e té dhénave personale, si dhe neni 36 gé bén fjalé pér
liriné dhe fshehtésiné e korrespondencés (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 52, daté
01.12.2011; nr. 16, daté 11.11.2004 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Nga ana tjetér, sipas nenit 8 t6 KEDNJ-s&, cdokush ka edhe té drejtén e respektimit
té jetés private dhe autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvecse né shkallén e parashikuar nga ligji, kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike,

né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit, apo pér
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mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Gjykata i referohet KEDNJ-sé, pér rrjedhojé
edhe jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, jo vetém pér shkak té pretendimeve dhe argumenteve té
sjella né njé rast konkret, por edhe pér shkak té vendit té privilegjuar gé marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara z&né né hierarkiné e akteve normative né Republikén e Shqipérisé
sipas neneve 116 dhe 122 té Kushtetutés. Pér mé tepér, pér ¢éshtje gé lidhen me kufizimet e té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut, KEDNJ-ja, né kuptim té nenit 17 té Kushtetutés,
barazohet né rang me veté Kushtetutén (shih vendimin nr. 2, daté 29.01.2024 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata merr parasysh edhe jurisprudencén e GJEDNJ-sg, e cila
i ka konkretizuar standardet e KEDNJ-sé népérmjet zbatimit té tyre né ¢éshtje té vecanta (shih
vendimin nr. 9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Pér sa mé sipér, duke mbajtur parasysh natyrén dhe thelbin e pretendimeve té
kérkueses, Gjykata vleréson gé t’i shqyrtojé ato né themel né kéndvéshtrim té sé drejtés pér
mbrojtjen e té dhénave personale, té garantuar nga neni 35 i Kushtetutés dhe té fshehtésisé sé
korrespondencés, té garantuar nga neni 36 i saj. Pér té vlerésuar nése ka pasur ose jo cenim té
té drejtave substanciale, Gjykata ka pohuar se niset nga arsyetimi i vendimeve té gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, pasi, né zbatim té parimit té subsidiaritetit, u takon atyre gjykatave
gé, krahas zbatimit té ligjit material dhe procedural penal, t¢ marrin né konsideraté edhe
jurisprudencén e Gjykatés edhe té GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e proporcionalitetit, duke
gené Gjykata mjeti i fundit pér mbrojtjen e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 33, daté
20.05.2025; nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe fshehtésiné e
korrespondencés

29. Kérkuesja pretendon se sekuestrimi i telefonit celular dhe ekspertimi pasues i tij i
kané cenuar té drejtén pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe fshehtésiné e korrespondencés,
pasi telefoni éshté sekuestruar pa vendim gjykate, né kundérshtim me nenet 209 dhe 208/a té
KPP-sé dhe vendimin njésues nr. 147/2021, si dhe pa gené té pranishme kushtet e urgjencés e
té flagrancés, né kundérshtim me nenin 300 té KPP-sé. Po sipas saj, sekuestrimi éshté kryer
megjithése nuk ishte person nén hetim, pérvecse iu mohua prania e avokatit. Ndérhyrja, vijon
ajo, nuk ka gené e domosdoshme dhe kané ekzistuar masa mé pak kufizuese pér arritjen e
géllimit té ndjekur, té tilla, si: vijimi i kéqyrjes nga OPGJ-té, kopjimi i t& dhénave me réndési

pér hetimin ose sekuestrimin, por vetém pér njé kohé té kufizuar (deri né njé muaj), pér aq sa
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ka gené e nevojshme pér kéqyrjen dhe kopjimin e té dhénave né fjalé. Po sipas saj,
sekuestrimi i telefonit dhe ekspertimi pasues i tij kané gené njé masé joproporcionale né
kuptimin e ngushté. Vendimi i ekspertimit, shprehet ajo, éshté i pérgjithshém, evaziv dhe
shumé i gjeré, pa pércaktuar té dhénat elektronike gé i shérbenin hetimit dhe as masat
specifike pér mbrojtjen e té dhénave, duke sjellé aksesim té té gjitha té dhénave edhe pse
vetém njé pjesé e vogél lidhej me hetimin, cka, sipas saj, konfirmohet edhe nga materiali i
paragitur né mbéshtetje té kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit kushtetues, ndérkohé gé telefoni
nuk i éshté kthyer ende edhe pas mé shumé se 1 viti e 4 muaj nga sekuestrimi.

30. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se ndérhyrja né telefonin
celular té kérkueses éshté né pérputhje me standardet e jurisprudencés kushtetuese dhe té
GJEDNJ-sé. Sipas tij, ajo pérmbush kriterin e ligjshmérisé, pasi sekuestrimi éshté kryer nga
OPGJ-té né kushtet e urgjencés sipas nenit 300 té KPP-sé dhe mé pas éshté vleftésuar nga
prokurori sipas nenit 301 t&¢ KPP-sé, duke gené i nevojshém pér shkak té kohés sé gjaté qé
kérkonte vijimi i kéqyrjes né vend dhe i rrezikut té fshirjes té té dhénave né telefonin e
kérkueses dhe i pamundésisé sé rikuperimit té tyre. Ndérhyrja, vijon ai, ndjek njé géllim
legjitim, pikérisht mbledhjen e provave né njé hetim pér vepra té rénda, si korrupsioni dhe
pastrimi i produkteve té veprés penale. Ajo ka gené e domosdoshme dhe pa alternativa mé té
lehta, té cilat siguronin té njéjtin rezultat hetimor, edhe pér shkak té volumit té madh té té
dhénave dhe natyrés sé brishté té provés elektronike, e cila mund té zhduket menjéherg, né gast.
Po késhtu, vijon ai, ndérhyrja ka gené proporcionale, e orientuar vetém drejt té dhénave qé
lidhen me faktin penal dhe me personat e pérfshiré, té cilat nuk jané béré publike dhe do té
pérdoren vetém pér géllime hetimore, duke mos gené ajo e paarsyeshme ose arbitrare. Pér mé
tepér, kérkuesja e ka dorézuar wvullnetarisht telefonin, duke nénshkruar pa vérejtje
procesverbalin e kéqyrjes dhe té sekuestrimit té tij. Pretendimet pér gjyqtarin kushtetues,
shprehet ai, lidhen me objektin e gjykimit té ¢éshtjes, duke mos tejkaluar asnjé normé. Mbajtja
e telefonit nén sekuestro, si prové materiale, pér aq sa éshté e domosdoshme pér provimin e
faktit penal dhe pér t& shmangur rrezikun e démtimit/zhdukjes ose nevojén pér riekspertim
gjaté hetimeve né vijim, éshté né pérputhje edhe me vendimin njésues nr. 147/2021.

1) Pér té drejtén e mbrojtjes té té dhénave personale

31. Neni 35 i Kushtetutés parashikon se askush nuk mund té detyrohet, pérvegse kur e
kérkon ligji, té béjé publike té dhéna gé lidhen me personin e tij dhe se mbledhja, pérdorimi
dhe bérja publike e t& dhénave rreth personit béhet me pélgimin e tij, me pérjashtim té rasteve

té parashikuara me ligj. Né& jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér mbrojtjen
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e té dhénave personale, e garantuar nga neni 35 i Kushtetutés, pérshkohet nga fryma se
pérpunimi i kétyre té dhénave duhet té béhet duke respektuar té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut. Q&éllimi i kushtetutébérésit né parashikimin e késaj dispozite kushtetuese ka gené
garantimi i njé hapésire té nevojshme, brenda sé cilés individi mund té zhvillojé né ményré té
pavarur personalitetin e tij. Né kété kuadér, éshté e drejté e individit té vendosé veté pér
ményrén dhe masén e paragitjes té té dhénave té tij personale pérpara té tjeréve dhe publikut
né térési (shih vendimet nr. 20, daté 20.04.2021; nr. 16, daté 11.11.2004 té Gjykatés
Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se sanksionimi né kété dispozité i parimit té
mosdetyrimit pér bérjen publike té té dhénave personale pérbén garanci kushtetuese (shih
vendimin nr. 52, daté 01.12.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Nga ana tjetér, GJEDNJ-ja éshté shprehur se mbrojtja e té dhénave personale
garantohet né kuadér té sé drejtés pér respektimin e jetés private sipas nenit 8 t¢ KEDNJ-sé.
Sipas saj, mbrojtja e té dhénave personale éshté me réndési themelore pér gézimin e sé drejtés
pér respektimin e jetés private dhe familjare dhe se kjo dispozité parashikon té drejtén pér njé
formé té vetévendosjes informative, duke u lejuar individéve té mbéshteten né té drejtén e tyre
pér privatési, pérfshiré edhe pér ato té dhéna, té cilat, megjithése asnjanése, mblidhen,
pérpunohen dhe shpérndahen né ményré kolektive, né njé formé ose ményré té tillé gé mund
té aktivizojné té drejtat e tyre sipas nenit 8 (shih L.B. kundér Hungarisé, daté 09.03.2023,
8 103; Satakunnan Markkinapoérssi Oy dhe Satamedia Oy kundér Finlandés, daté 27.06.2017,
8 137). Po késhtu, GJEDNJ-ja ka theksuar se edhe natyra profesionale e aktiviteteve, té cilave
u referohen té dhénat, nuk pérjashton ekzistencén e sé drejtés pér privatési (shih Amann kundér
Zvicrés [DhM], daté 16.02.2000, § 65; Rotaru kundér Rumanisé [DhM], daté 04.05.2000, §
43).

33. Né veganti, né lidhje me nocionin e t& dhénave personale, GJEDNJ-ja i éshté
referuar pérkufizimit t€ dhéné nga Konventa nr. 108 e Késhillit t&¢ Evropés “Pér mbrojtjen e
individéve né lidhje me pérpunimin automatik té t&€ dhénave personale” (CETS No. 108), e
datés 28 janar 1981 (Konventa pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale), sipas sé cilés té dhénat
personale jané "c¢do informacion gé lidhet me njé individ té identifikuar ose té identifikueshém”
(shih L.B. kundér Hungarisé, daté 09.03.2023, § 42; Bernh Larsen Holding AS dhe té tjeré
kundér Norvegjisé, daté 14.03.2013, 8 76; Amann kundér Zvicrés, [DhM], daté 16.02.2000, 8
65). Kjo Konventé, bashké me Protokollin e saj shtesé nr. 181 (ETS No. 181), té datés
08.11.2001, jané ratifikuar nga Republika e Shqipérisé me ligjin nr. 9288, daté 07.10.2004, i
ndryshuar, dhe me ligjin nr. 9287, daté 07.10.2004.
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34. Né datén 10.10.2018 éshté hapur pér nénshkrim Protokolli nr. 223 (CETS No. 223),
i cili gjithashtu éshté ratifikuar nga Republika e Shqipérisé me ligjin nr. 49/2022, daté
12.05.2022. Protokolli nr. 223 integron né njé dokument té vetém Konventén nr. 108 dhe
Protokollin Shtesé nr. 181, me géllim modernizimin dhe forcimin e zbatimit té tyre, pér t’iu
pérgjigjur sfidave té reja dhe nevojés pér té ruajtur rolin e réndésishém té Konventés né
mbrojtjen e individéve nga pérpunimi i té€ dhénave personale dhe, mé gjeré, né mbrojtjen e té
drejtave té njeriut dhe té lirive themelore. Gjykata i mban né konsideraté kéto zhvillime
legjislative, té cilat, edhe pse ende nuk kané hyré né fuqi, diktojné nevojén pér interpretim mé
rigoroz té garancive mbrojtése pér té€ dhénat personale dhe pérpunimin e tyre.

35. Sipas ligjit nr. 9887/2008 né fugi né kohén e ndodhjes sé fakteve né ¢éshtjen né
shqyrtim, “té dhéna personale” éshté ¢do informacion né lidhje me njé person fizik, té
identifikuar ose té identifikueshém, direkt ose indirekt, né vecanti duke iu referuar njé numri
identifikimi ose njé a mé shumé faktoréve té vecanté pér identitetin e tij fizik, fiziologjik,
mendor, ekonomik, kulturor ose social (neni 3, pika 1). Edhe sipas ligjit té ri nr. 124/2024, i
cili ka hyré né fuqi pas sekuestrimit té telefonit celular té kérkueses, konkretisht mé 01.02.2025,
“e dhéné personale” éshté ¢do informacion né lidhje me nj€ subjekt t€ dhénash (neni 5, pika
3), ndérsa “subjekt i té dhénave” €shté ¢cdo person fizik i identifikuar ose i identifikueshém dhe
se njé person éshté i identifikueshém nése mund té arrihet né identifikimin e tij, duke iu referuar
drejtpérdrejt ose térthorazi njé ose disa faktoréve identifikues té vecanté, si: emri, numri i
identifikimit, té dhénat pér vendndodhjen, njé identifikues né internet, ose njé apo mé shumé
faktoréve specifiké lidhur me identitetin e tij fizik, fiziologjik, identitetin gjenetik, mendor,
ekonomik, kulturor ose shogéror (neni 5, pika 23).

36. Nga sa mé lart, Gjykata véren se neni 35 i Kushtetutés, né thelb, garanton té drejtén
e individit pér té vendosur né ményré autonome pér mbledhjen, pérdorimin dhe bérjen publike
té informacionit gé lidhet me personin e tij. E drejta pér té vendosur veté pér informacionin
personal ka té béjé me ményrén dhe masén e paraqitjes, pérpara té tjeréve dhe publikut né
térési, té atij informacioni, pérfshiré té dhénat personale, gé ekspozon aspekte té jetés private
té individit, si formé e shpalosjes sé liré té personalitetit njerézor, e sanksionuar si vleré
kushtetuese edhe né Preambulén e Kushtetutés. Théné ndryshe, kjo dispozité garanton
mbrojtjen e individit nga pérpunimi i t&¢ dhénave né ményré té pakufizuar, duke i siguruar atij
mundésiné pér té vendosur veté mbi pérdorimin e té dhénave personale. Njé mbrojtje e tillé
nuk kushtézohet nga forma e regjistrimit/dokumentimit dhe e ruajtjes té té dhénave personale,

mjafton gé ato té jené té regjistruara dhe té ruajtura né njé formeé té atillé gé mundéson
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mbledhjen, pérpunimin, pérdorimin ose publikimin e tyre. Né kété kuptim, ajo garanton
mbrojtjen e fshehtésisé té té dhénave personale, pérfshiré edhe té atyre té regjistruara né formé
elektronike né njé pajisje inteligjente si telefoni celular. Né kété kontekst, Gjykata vleréson se
edhe té dhénat personale gé pérmban njé telefon celular né pérdorim té njé individi pérfshihen
né fushén e mbrojtjes té garantuar nga neni 35 i Kushtetutés.

2) Pér té drejtén e fshehtésisé sé korrespondencés

37. Neni 36 1 Kushtetutés parashikon se edhe fshehtésia e korrespondencés ose e ¢do
mjeti tjetér t& komunikimit jané té garantuara. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se
kjo dispozité kushtetuese mbron hapésirén brenda sé cilés individi zhvillon personalitetin e tij
dhe marrédhéniet me individét e tjeré. Gjykata éshté shprehur se pjesé e korrespondencés jané
edhe komunikimet e individit né ambiente publike me individé té tjeré né distancé gé ai i bén
me mesazhe té shkruara, zanore ose vizuale, duke pérdorur pajisje kompjuterike, komunikime,
té cilat mund té regjistrohen, filmohen ose fotografohen rastésisht gjaté zbatimit té masave té
vecanta, vecanérisht té mbikéqyrjes vizuale (shih vendimet nr. 30, daté 05.07.2021; nr. 52,
daté 01.12.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Sipas GJEDNJ-sé, e drejta pér respektimin e korrespondencés sipas nenit 8 té
Konventés synon té mbrojé konfidencialitetin e komunikimeve té njé rangu té gjeré, pérfshiré
padyshim letrat me natyré private ose profesionale (shih Niemetz kundér Gjermanisé, daté
16.12.1992, § 32; Mehmet Nuri Ozen dhe té tjeré kundér Turqisé, daté 11.11.2011, § 41; Nuh
Uzun dhe té tjeré kundér Turqisé, daté 29.03.2022, § 80) ose dhe pakot (shih X kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i Komisionit, daté 12.10.1978). Po késhtu, ajo mbulon edhe
forma té tjera komunikimi, si bisedat telefonike midis anétaréve té familjes (shih Margareta
dhe Roger Andersson kundér Suedisé, daté 20.01.1992, § 72), ose me té tjeré (shih Ludi kundér
Zvicrés, daté 15.06.1992, 8§88 38-39; Azer Ahmadov kundér Azerbajxhanit, daté 22.07.2021, 8
62), pavarésisht nése kané ndodhur vetém né njé rast ose gjaté njé periudhe té caktuar kohore.
Ajo mbulon gjithashtu edhe komunikimet elektronike né format mé té vjetra si telekset (shih
Christie kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Komisionit, daté 27.06.1994), mesazhet me
pager (shih Taylor-Sabori kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 22.10.2002) ose transmetimet
private radiofonike (shih X dhe Y kundér Belgjikés, vendimi i Komisionit, daté 13.05.1982),
ashtu edhe ato né format mé té reja. Lidhur me kéto té fundit, GJEDNJ-ja ka pranuar se edhe
teknologjité e reja hyjné né fushéveprimin e nenit 8 t¢ KEDNJ-s&, né vecanti té dhénat nga njé
telefon inteligjent/laptop dhe/ose kopja e tij pasqyré (shih Sargava kundér Estonisé, daté
16.11.2021), mesazhet elektronike (e-mail-et) (shih Copland kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
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daté 03.04.2007, 88§ 41, 44), SMS-té (shih Saber kundér Norvegjisé, daté 17.12.2020, § 48)
mesazhet e castit té dérguara dhe té marra népérmjet internetit (shih Barbulescu kundér
Rumanisé [DhM], daté 05.09.2017, § 74), si dhe té dhénat e ruajtura né serverét e kompjuteréve
(shih Grande Oriente d’Italia kundér Italisé, daté 19.12.2024, § 89), duke pérfshiré disget e
forta (shih Petri Sallinen dhe té tjeré kundér Finlandés, daté 27.09.2005, § 71) dhe disketat
(shih Iliya Stefanov kundér Bullgarisé, daté 22.05.2008, § 42).

39. Legjislacioni né fugi né kohén e ndodhjes sé fakteve né ¢éshtjen né shqyrtim ka
rregulluar edhe nocionet e mjetit, t¢ komunikimit dhe té dokumentit elektronik, duke iu
pérshtatur zhvillimeve té teknologjisé sé informacionit. Sipas ligjit nr. 9947, daté 07.07.2008
“Pér pronésiné industriale”, té ndryshuar, “mjet elektronik” éshté ¢do mjet, me ané té té cilit
mundésohet dérgimi fillestar i informacionit e marrja e tij nga marrési i pércaktuar me ané té
pajisjeve elektronike pér pérpunimin (duke pérfshiré ngjeshjen shifrore) dhe ruajtja e té
dhénave, térésisht té transmetuara, té pércjella ose t€ marra pérmes kabllove, valéve radio,
mjeteve optike ose mjeteve té tjera elektromagnetike, pérfshiré edhe internetin (neni 4, pika
18). Ndérsa sipas ligjit nr. 9918, daté 19.05.2008 “Pér komunikimet elektronike”, té ndryshuar,
“komunikim” (elektronik) éshté shkémbimi ose transmetimi i informacionit ndérmjet njé numri
té kufizuar pérdoruesish té shérbimeve té komunikimeve elektronike (neni 3, pika 13). Po sipas
tij, “posté elektronike” éshté cdo mesazh né formén e tekstit, tingullit ose imazhit, té dérguar
népérmjet rrjetit publik t& komunikimeve, i cili mund té ruhet né rrjet ose né pajisjen fundore
té marrésit derisa marrési ta marré até (neni 3, pika 34), kurse “pajisje fundore” éshté pajisja e
lidhur né pikén fundore té rrjetit, e cila shérben pér transmetimin, marrjen dhe pérpunimin e
komunikimeve (neni 3, pika 26), ndérsa “rrjet i komunikimeve publike” €shté rrjeti i
komunikimeve elektronike, qé pérdoret, térésisht ose pjesérisht, pér ofrimin e shérbimeve té
komunikimeve elektronike, té disponueshme pér publikun (neni 3, pika 37).

40. N€ vijim, sipas ligjit nr. 10273, dat€ 29.04.2010 “Pér dokumentin elektronik”, té
ndryshuar, “dokument elektronik” éshté ¢do informacion i krijuar me “cilési dokumentare”, i
dérguar, i marré ose i ruajtur né formé elektronike nga njé sistem kompjuterik ose nga njé
mekanizém i ngjashém dhe qé plotéson kushtet pér vlefshméring, ndérsa pérmbajtja e tij
pérfshin té gjitha format e té dhénave, e pasqyruar me shkronja, numra, simbole, zé dhe imazh
(neni 3, pika 1). Po sipas tij, “sistem kompjuterik” &sht¢ ai sistem, i cili pérbéhet prej pajisjeve,
grupi pajisjesh ose pajisje té lidhura, ku njéra ose mé shumé prej tyre jané vazhduese dhe gé
kryejné njé proces automatik té transmetimit té té€ dhénave (neni 3, pika 4), kurse “formé

numerike” €shté paraqitja e dokumentit elektronik né gjuhén shifrore té sistemit kompjuterik
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(neni 3, pika 5). Neni 8 i ligjit pércakton se dokumenti elektronik ka formén e paragitjes sé tij
té brendshme, gé éshté forma numerike, e pérftuar nga pérpunimi, dérgimi, marrja dhe ruajtja
e dokumentit elektronik me njé sistem programesh dhe pajisjesh kompjuterike, si dhe formén
e paragitjes sé jashtme, gé éshté paragitja vizuale dhe e kuptueshme e pérmbajtjes sé tij né
ekranin e kompjuterit ose né pajisje té tjera té ngjashme ose né letér, apo né mjete té tjera té
materializuara, prodhuar nga forma e brendshme e paragitjes sé tij, ndérkohé gé ¢cdo dokument
elektronik éshté unik (neni 9, pika 1).

41. Nga sa mé lart, Gjykata véren se koncepti kushtetues “korrespondencé” né nenin
36 té Kushtetutés mbulon ¢do komunikim té individit né distancé, pérmes ¢do mjeti dhe ményre
gé mundéson shkémbimin ose transmetimin konfidencial té€ informacionit midis njé numri té
caktuar personash. Né ményrén sesi éshté formuluar kjo dispozité, ky koncept paragitet i gjeré
dhe gjithépérfshirés, né kuptimin gé pérfshin ¢do formé komunikimi té mendimit njerézor (ide,
géllime, ndjenja, té dhéna, lajme) midis dy ose mé shumé personave té pércaktuar, gé kryhet
né ményré té ndryshme nga biseda e personave té pranishém. Fshehtésia e korrespondencés,
sipas késaj dispozite, nuk kushtézohet nga pérmbajtja dhe forma e pasqyrimit té saj dhe as nga
ményra dhe mjetet me té cilat korrespondenca kryhet. Ajo garanton mbrojtje gjithépérfshirése
té cdo komunikimi njerézor né distancé. Prandaj, si rregull, shkémbimi i mesazheve
elektronike, qofté pérmes postés elektronike (e-mail), ashtu edhe ato tekst (SMS, MMS)
pérmes rrjeteve telefonike té lévizshme ose pérmes aplikacioneve né internet (té tilla si
Whatsapp dhe té tjera té ngjashme), té ashtuquajtura sisteme té mesazheve té castit, éshté né
vetvete njé formé korrespondence dhe pérfshihet né sferén e mbrojtjes sé nenit 36 té
Kushtetutés, pér sa kohé ky shkémbim synon komunikimin e mendimit njerézor né ményré
ekuivalente me korrespondencén tradicionale dhe telegrafike pérmes letrave, zarfeve dhe
pakove té vulosura ose telegrameve postare.

42. Gjykata cmon té theksojé se e drejta kushtetuese pér fshehtésiné e korrespondencés
pérfshin mbrojtjen e interesit té individit gé shteti ose njé palé e treté e paautorizuar té mos
mésojé pérmbajtjen e komunikimit dhe té ¢do informacioni tjetér pér té, sikundér edhe interesin
e tij (individit) pér té pasur kontroll dhe liri pér té vendosur se kujt, né ¢faré mase, né cfaré
ményre dhe n€ ¢faré kushtesh do t’ia transmetojé njé informacion té caktuar. Né kété kuptim,
mbrojtja e ofruar nga neni 36 i Kushtetutés ka né gendér komunikimin né distancé té individit
dhe éshté e pavarur nga karakteristikat e mjeteve teknike té pérdorura pér transmetimin e

mendimeve njerézore. Garancia, sipas saj, shtrihet né cdo mjet gqé zhvillimet teknologjike e
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béjné té disponueshém pér géllime komunikimi, pérfshiré edhe ato mjete elektronike, té cilat
kané gené té panjohura né kohén e miratimit té Kushtetutés.

43. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se edhe komunikimi ose korrespondenca
elektronike pérmes teknologjive té reja té informacionit, pérfshiré edhe até népérmjet njé
telefoni inteligjent (telefoni celular), bie plotésisht né fushén e mbrojtjes sé nenit 36 té
Kushtetutés, duke u shfaqur ajo térésisht e krahasueshme me korrespondencén fizike pérmes
letrave ose shénimeve té vulosura.

44, Gjykata, pasi mé lart vlerésoi se té dhénat personale té regjistruara né formé
elektronike dhe komunikimi ose korrespondenca elektronike, pérmes njé pajisjeje inteligjente,
si telefoni celular, pérfshihen né fushén e mbrojtjes sipas neneve 35 dhe 36 té Kushtetutés, do
ta analizojé céshtjen né drejtim té sé drejtés pér té vendosur veté pér informacionin personal té
lidhur me té dhénat personale dhe té fshehtésisé sé korrespondencés, né kéndvéshtrim té kétyre
dispozitave té Kushtetutés dhe té nenit 8 t¢ KEDNJ-sé.

45. Pér t’u dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkueses pér cenimin e té drejtave
kushtetuese té garantuara nga nenet 35 dhe 36 té Kushtetutés, si dhe nga neni 8 i KEDNJ-sé,
Gjykata, duke mbajtur né konsideraté edhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé, do té shqyrtojé
fillimisht nése ka pasur ndérhyrje né té drejtén e kérkueses pér té vendosur veté pér
informacionin personal té lidhur me té dhénat personale dhe pér fshehtésiné e korrespondencés,
si dhe ku konsiston ajo. Né vijim, nése konstaton se ka pasur ndérhyrje, ajo do té shqyrtojé
nése ndérhyrja né kéndvéshtrim té nenit 17 té Kushtetutés, ka gené e justifikuar, gé do té thoté
nése ajo ka gené né pérputhje me ligjin, nése ka ndjekur njé géllim té ligjshém dhe nése ka

gené proporcionale, domethéné né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até.

a) Nése ka pasur ndérhyrje

46. Gjykata véren se kérkuesja pretendon se telefoni i saj celular éshté sekuestruar nga
OPGJ-té dhe organi procedues, né vijim, pérmes veprimit hetimor té ekspertimit teknik-
elektronik, ka aksesuar pérmbajtjen e tij. Sipas saj, né telefon gjenden komunikime, por edhe
foto, té dhéna kontakti, informacion pér fage interneti té klikuara dhe té dhéna té tjera
personale, pérfshiré edhe té dhéna shéndetésore té pacientéve té trajtuar né institucionin
mjekésor privat ku ajo punonte, té cilat, sipas legjislacionit né fuqi, pérbéjné té dhéna
sensitive.

47. Nga ana tjetér, subjekti i interesuar pranon se OPGJ-té kané ndérmarré masén

hetimore t& sekuestrimit provues té sendit “telefon celular” t€ kérkueses dhe se, n€ vijim, €shté
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kryer edhe veprimi hetimor i ekspertimit teknik-elektronik té tij, pérmes té cilit jané ekstraktuar
dhe kopjuar né njé pajisje té jashtme té dhénat e memorizuara né telefon. Materiali mé tej po u
nénshtrohet kéqyrjeve vetém pér ato té dnhéna gé lidhen me objektin e hetimit penal dhe ato do
té dokumentohen me procesverbal. Ai nuk kundérshton pretendimet e kérkueses pér llojin dhe
natyrén e té dhénave té memorizuara né telefonin e sekuestruar asaj.

48. Gjykata véren se neni 35, pika 2, i Kushtetutés né lidhje me té dhénat personale ka
identifikuar si ndérhyrje né té drejtén e individit pér té vendosur veté pér informacionin
personal lidhur me mbledhjen, pérdorimin dhe bérjen publike té tyre. Ndérkohé, GJEDNJ-ja,
né kété drejtim, i éshté referuar Konventés pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale né lidhje me
nocionin e “pérpunimit automatik™, q€ pérfshin operacionet, e kryera plotésisht ose pjesérisht
mé ané té mjeteve automatike, pér: ruajtjen e té dhénave, kryerjen e veprimeve logjike dhe/ose
aritmetike mbi to, ndryshimin, fshirjen, marrjen ose shpérndarjen e tyre (neni 2, shkronja “c”).
Sipas ligjit kuadér pér mbrojtjen e té dhénave personale (ligjit nr. 9887/2008, né fuqi né kohén
e ndodhjes sé fakteve né ¢éshtjen né shqyrtim), “pérpunim i té€ dhénave personale” éshté ¢do
veprim ose grup veprimesh, té cilat jané kryer mbi té dhénat personale, me mjete automatike
ose jo, té tilla, si: mbledhja, regjistrimi, organizimi, ruajtja, pérshtatja ose ndryshimi, rikthimi,
konsultimi, shfrytézimi, transmetimi, shpérndarja ose ndryshe duke véné né dispozicion,
shtrirja ose kombinimi, fotografimi, pasqyrimi, hedhja, plotésimi, seleksionimi, bllokimi,
asgjésimi ose shkatérrimi, edhe né qofté se nuk jané té regjistruara né njé banké té dhénash
(neni 3, pika 12). Ndérsa sipas ligjit té ri pér mbrojtjen e té dhénave personale (ligji nr.
124/2024) “pérpunim” &shté ¢do veprim ose njé grup veprimesh qé kryhet mbi té dhénat
personale ose grupe té dhénash personale, pavarésisht nése kryhen me mjete té automatizuara
ose jo, té tilla, si: mbledhja, regjistrimi, organizimi, strukturimi, ruajtja, pérshtatja ose
ndryshimi, rikthimi, konsultimi, pérdorimi, pérhapja me ané té transmetimit, shpérndarjes ose
vénies né dispozicion né ndonjé ményré tjetér, lidhja ose kombinimi, kufizimi, fshirja ose
shkatérrimi (neni 5, pika 16).

49. Né lidhje me fshehtésiné e korrespondencés, sipas GJEDNJ-sé, si shembuj té
“ndérhyrjes” sé mundshme jané edhe shqyrtimi i korrespondencés (shih Campbell kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, daté 25.03.1992, § 33), bérja e kopjeve (shih Foxley kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, daté 20.06.2000, § 30), sekuestrimi i njé telefoni inteligjent dhe
laptopit té aplikantit, kopjimi i pérmbajtjes sé ploté té tyre né njé hard disk té jashtém dhe
kontrolli i kopjes sé tij pasqyré (shih Saber kundér Norvegjisé, daté 17.12.2020, § 48; Sargava

kundér Estonisé, daté 16.11.2021), ruajtja e té dhénave né lidhje me pérdorimin e telefonit, e-
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mail-it dhe internetit (shih Copland kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 03.04.2007, § 44), pa
pasur réndési nése té dhéna té tilla jané marré né ményré té ligjshme ose nése informacioni nuk
u éshté zbuluar paléve té treta, ose nuk éshté pérdorur né procedura té tjera kundér personit né
fjalé (shih po aty, 8 43), kopjimi i skedaréve elektroniké, pérfshiré edhe ato gé u pérkasin
kompanive (shih Bernh Larsen Holding AS dhe té tjeré kundér Norvegjisé, daté 14.03.2013, 8
106), si dhe sekuestrimi i dokumenteve né letér dhe digjitale, pérfshiré edhe ato té njé shogate
(shih Grande Oriente d'ltalia kundér Italisé, daté 19.12.2024, § 91).

50. Nga sa mé lart, Gjykata véren se né rastin konkret, subjekti i interesuar, Prokuroria
e Posacme, né kuadér té hetimit té njé procedimi penal, ka zbatuar njé masé hetimore, sikurse
éshté sekuestrimi i telefonit celular té kérkueses dhe, mé pas, e ka aksesuar até duke ekstraktuar
(nxjerré), kopjuar dhe ruajtur té dhénat gé ai pérmbante, me géllim kérkimin e mévonshém dhe
marrjen e atyre té dhénave qé paragesin réndési pér hetimin.

51. Né kété piké, Gjykata ¢cmon té theksojé se masa e sekuestrimit té telefonit celular
té kérkueses, e zbatuar me géllim zbulimin dhe marrjen e té dhénave té memorizuara qé
paragesin réndési pér hetimin, pra pér sigurimin e provave pér vértetimin e fakteve té hetimit
penal, nuk éshté thjesht njé sekuestrim i njé objekti (sendi) né vetvete. Duke pasur parasysh se
telefoni celular shérben edhe pér ruajtjen, pérpunimin dhe shpérndarjen e informacioneve né
distancé, se pérdorimi i gjeré i formave té reja té komunikimit ka ndryshuar ményrén sesi
individét i perceptojné dhe ruajné té dhénat e tyre personale dhe se telefonat inteligjenté
praktikisht jané shndérruar né€ “njé arkiv”, ku individét ruajné informacionin personal gé u
pérket jo vetém atyre, por edhe paléve té treta, sekuestrimi i telefonit né rastin konkret pérbén,
po ashtu, edhe sekuestrim té té dhénave té ruajtura né té, pérfshiré té dhénat personale dhe
korrespondencén e kérkueses.

52. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se ka pasur ndérhyrje né té drejtén e kérkueses pér
té vendosur veté pér informacionin personal té lidhur me té dhénat personale dhe né fshehtésiné
e korrespondencés né kuptim té neneve 35 dhe 36 té Kushtetutés, si dhe té nenit 8 t&¢ KEDNJ-
sé. Kjo ndérhyrje ka konsistuar né sekuestrimin e telefonit té saj celular dhe té té¢ dhénave
(elektronike) personale dhe té korrespondencés, si dhe aksesimin e telefonit né vijim pérmes

kopjimit dhe ruajtjes té té dhénat gé ai pérmbante.

b) Nése ndérhyrja ka qené e justifikuar
53. Gjykata, né vijim té analizés sé parashtruar né paragrafin 45 té kétij vendimi, do té

ndalet né analizén nése ndérhyrja né té drejtén e kérkueses pér té vendosur veté pér
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informacionin personal té lidhur me té dhénat personale dhe fshehtésiné e korrespondencés
éshté e justifikuar, pra respekton kriteret kushtetuese té kufizimit, né kuptim té nenit 17 té
Kushtetutés dhe ato té pércaktuara né jurisprudencén e GJEDNJ-sé.

1) Nése ndérhyrja ka gené né pérputhje me ligjin

54. Gjykata véren se kérkuesja pretendon se sekuestrimi i telefonit té saj celular éshté
kryer pa vendim té gjykatés, né kundérshtim me ligjin, konkretisht me nenin 209 té lidhur me
nenin 208/a té KPP-s&, si dhe me vendimin njésues nr. 147/2021. Po késhtu, vijon ajo,
sekuestrimi i telefonit me iniciativé nga OPGJ-té éshté kryer pa ekzistuar kushtet e urgjencés
dhe té flagrancés, né kundérshtim me nenin 300 té KPP-sé. Po sipas saj, ky sekuestrim éshté
kryer megjithése ajo nuk ishte as person nén hetim.

55. Nga ana tjetér, subjekti i interesuar ka prapésuar se sekuestrimi i telefonit celular
té kérkueses éshté kryer né pérputhje me ligjin, né bazé té nenit 300 té KPP-sé, qé u jep
OPGJ-ve té drejtén pér té sekuestruar, me iniciativé, né kushtet e urgjencés, sende gé lidhen
me veprén penale. Ky sekuestrim, vijon ai, éshté vleftésuar mé pas nga prokurori né pérputhje
me nenin 301 té KPP-sé. Sipas subjektit té interesuar, sekuestrimi nga OPGJ-té éshté
realizuar pér shkak se vazhdimi i kéqyrjes té té dhénave né telefon kérkonte kohé té gjaté,
ndérkohé qé ndérhyrja e prokurorit ka gené e pamundur, sepse kishte kaluar orari zyrtar. Né
rast mosveprimi nga OPGJ-té, shprehet subjekti i interesuar, ka ekzistuar rreziku i fshirjes té
té dhénave né telefonin e kérkueses dhe i pamundésisé sé rikuperimit té tyre. Pér mé tepér,
kérkuesja ka dorézuar me déshirén e saj telefonin celular dhe né vijim ka nénshkruar pa vérejtje
procesverbalin e sekuestrimit té tij. Edhe jurisprudenca e GJEDNJ-sé e ka konsideruar té
ligjshme masén e sekuestrimit té pajisjeve elektronike, kur ajo ndihmon pér zbulimin e
fakteve té réndésishme pér hetimin penal.

56. Gjykata véren se neni 35 i Kushtetutés, gé garanton mbrojtjen nga pérpunimi i té
dhénave personale, parashikon se ndérhyrja né kété té drejté kushtetuese béhet me pélgimin e
individit, me pérjashtim té rasteve té parashikuara me ligj. Ndérsa neni 36 i Kushtetutés, qé
garanton fshehtésiné e korrespondencés, nuk pérmban rregullime procedurale né rastet e
ndérhyrjeve né kété té drejté kushtetuese.

57. Céshtja né shqyrtim, sic u parashtrua mé lart, lidhet me masén hetimore té
sekuestrimit té telefonit té celular té kérkueses, qé ka synuar zbulimin dhe marrjen e té dhénave
té memorizuara né té dhe me réndési pér hetimin. Nisur nga kjo, masa ka té bé&jé me mbledhjen
dhe pérpunimin e té dhénave personale e té korrespondencés dhe mbrojtjen e privatésisé né

fushén penale. Né kété fushé, kérkimi dhe marrja e provave u nénshtrohen rregullimeve té
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KPP-sé. Po késhtu, pér pérpunimin e té dhénave personale edhe né kuadér té veprimtarive té
parandalimit dhe ndjekjes penale, zbatohet edhe ligji kuadér pér mbrojtjen e té dhénave
personale, referuar pér kété nenit 4, pika 3/1, né lidhje me nenin 6, pika 2, té ligjit nr.
9887/2008, né fuqgi né kohén e ndodhjes sé fakteve né ¢éshtjen né shqyrtim apo Pjesés 11, nenet
47-74, té ligjit nr. 124/2024, né fugi aktualisht.

58. Pérpara se té shqyrtojé nése ndérhyrja né té drejtat e kérkueses ka gené né
pérputhje me ligjin, Gjykata e sheh té nevojshme té ndalet fillimisht né prapésimin e subjektit
té interesuar, sipas té cilit ajo ka dorézuar vullnetarisht telefonin dhe ka nénshkruar pa vérejtje
procesverbalin e sekuestrimit. Kété sjellje té kérkueses subjekti i interesuar duket se e paraget
pér té treguar se ndérhyrja né té drejtat kushtetuese éshté kryer me pélgimin e saj, duke gené
késhtu pérpara njé ndérhyrjeje té lejueshme dhe né pérputhje me Kushtetutén.

1.1) Nése ndérhyrja éshté kryer me pélgimin e kérkueses

59. Né lidhje me kété, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arritur né pérfundimin se
dorézimi i telefonit celular nga kérkuesja, e cila nuk éshté lejuar té konsultohet paraprakisht
me avokatin dhe nuk éshté véné né dijeni pér té drejtén pér té mos e dorézuar telefonin pér
kéqyrje dhe sekuestrim, referuar jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, nuk pérbén hegje doré nga e
drejta pér jeté private dhe fshehtésia e korrespondencés. Ky pérfundim éshté gjetur i gabuar
nga Gjykata e Larté, e cila ka arsyetuar se, né rastin konkret, nuk kemi té béjmé me kontroll té
kérkueses, por me vénien né dispozicion, nga veté ajo, té telefonit celular, pa ndonjé
kundérshtim. Megjithaté, té dyja gjykatat mé té larta, né vendimet e kundérshtuara, nuk e kané
bazuar refuzimin e ankimit té kérkueses né arsyetimin se ndérhyrja né té drejtat e saj éshté
kryer me pélgimin e saj.

60. Lidhur me faktin se kérkuesja ka dorézuar vullnetarisht telefonin celular dhe ka
nénshkruar pa vérejtje procesverbalin e sekuestrimit, Gjykata vleréson té shqyrtojé nése ky
veprim pérbén hegje doré nga té drejtat kushtetuese, pra nése pérbén dhénie pélgimi pér
marrjen dhe pérpunimin e té dhénave personale dhe té korrespondencés té memorizuara né
telefon. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se hegja doré nga njé e drejté themelore
mund té béhet vetém né bazé té pélgimit té informuar, pra kur subjekti ka njohuri té plota pér
faktet relevante. Heqja doré jo vetém gé duhet té jeté vullnetare, por edhe e vetédijshme dhe
inteligjente, pérvegse duhet té shogérohet dhe me garanci minimale né pérpjesétim me
réndésiné e sé drejtés (shih vendimin nr. 42, daté 01.07.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

61. Né rastin konkret, referuar akteve, sikurse pranohet edhe nga palét, kérkuesja éshté

pyetur si person gé ka dijeni pér veprén penale pér fakte qé lidheshin me persona té caktuar.
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Pas pérfundimit té pyetjes, prokurorét kané urdhéruar kéqyrjen e telefonit té saj celular. Ky
vendim i éshté njoftuar kérkueses dhe OPGJ-té né vijim kané kryer kéqyrjen e komunikimeve
té memorizuara né telefon. Ndonése nuk ekziston ndonjé akt i vecanté pér dorézimin e telefonit
nga kérkuesja me géllim kéqyrjen e tij dhe as dokumentimi i dhénies nga ajo té pélgimit pér
kryerjen e kétij veprimi, kérkuesja pranon se nuk e ka kundérshtuar kéqyrjen e telefonit pér
komunikimet e saj me persona gé lidheshin me hetimin dhe as ka pretendime né lidhje me kété.
Ajo, po ashtu, ka nénshkruar pa vérejtje edhe procesverbalin e kégyrjes. Pas 1 ore e 18 minutash
OPGJ-té kané ndérpreré kéqgyrjen e telefonit dhe kané vendosur sekuestrimin e tij, ndérkohé qé
pajisja né até moment posedohej nga ata. Mé pas, prokurorét kané vendosur kryerjen e
ekspertimit teknik-elektronik té telefonit dhe ekspertét e kané realizuar até. Megjithaté,
kérkuesja éshté njohur me vendimin e ekspertimit vetém gjaté procesit gjygésor né gjykatat e
zakonshme.

62. Né rrethanat si mé lart, Gjykata véren se nuk ka ndonjé té dhéné gé té tregojé se né
rastin konkret jané respektuar kushtet pér njé hegje doré té vlefshme nga té drejtat kushtetuese.
Nuk rezulton e dokumentuar gé kérkuesja éshté informuar paraprakisht dhe plotésisht pér té
drejtén e saj pér té refuzuar, qofté edhe pjesérisht, marrjen dhe aksesimin, me géllim
pérpunimin e métejshém té té dhénave personale dhe té korrespondencés té memorizuara né
telefon, dhe as pér pasojat gé do té sillte dhénia e njé pélgimi té tillé. Pér mé tepér, edhe pse
kérkuesja ka kérkuar praniné e avokatit pér t’u késhilluar pér masat dhe veprimet hetimore qé
po ndérmerreshin ndaj saj, njé kérkesé e tillé nuk éshté pranuar. Po késhtu, nuk del garté nése
ndonjé hegje doré e mundshme nga e drejta pér té vendosur veté pér informacionin personal té
lidhur me té dhénat personale dhe nga fshehtésia e korrespondencés ka gené e ndérgjegjshme
dhe e arsyeshme, né drejtim té shprehjes sé vullnetit té liré, pas kuptimit té ploté té réndésisé
sé veprimit dhe té pasojave té tij. Né kété kéndvéshtrim, prapésimi i subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Posacme, se kérkuesja ka dorézuar me déshiré telefonin dhe ka nénshkruar pa
vérejtje procesverbalin e sekuestrimit té tij, nuk mjafton pér té arritur né pérfundimin se kemi
njé shfagje té qarté dhe té padyshimté té vullnetit té saj pér dhénien e pélgimit pér marrjen dhe
aksesimin, me géllim pérpunimin e métejshém té té dhénave personale dhe té korrespondencés,
té memorizuara né telefonin e saj.

63. Né kété drejtim, Gjykata ¢mon té analizojé nocionin “pélgim” né nenin 35, pika 2,
té Kushtetutés, gé éshté detajuar né ligjin kuadér pér mbrojtjen e té dhénave personale (shih
paragrafin 35 té vendimit). Késhtu, ligji nr. 9887/2008, né fugi né kohén e ndodhjes sé fakteve

né ¢éshtjen né shqyrtim, parashikonte se “pélgim i subjekteve té t€ dhénave” &shté ¢do
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deklaraté me shkrim, e dhéné shprehimisht me vullnet té ploté e té liré dhe duke gené né dijeni
té ploté pér arsyen pse té dhénat do té pérpunohen, ¢cka nénkupton gé subjekti i té dhénave
pranon gé té pérpunohen té dhénat e tij. Ndérsa sipas ligjit nr. 124/2024, aktualisht né fuqi,
“pélqim” pérkufizohet si ¢cdo element tregues i vullnetit té subjektit té t& dhénave, i dhéné
lirisht, i informuar dhe i garté, népérmjet té cilit ai, me ané té njé deklarate ose me ¢do lloj
shfagjeje tjetér té padyshimté pohuese té vullnetit, shpreh dakordésiné pér pérpunimin e té
dhénave personale gé lidhen me té pér njé ose mé shumé qgéllime specifike. Ky ligj éshté
pérafruar plotésisht me rregulloren (BE) nr. 679/2016 té Parlamentit Evropian dhe té Késhillit
té datés 27 prill 2016, pér mbrojtjen e personave fiziké né lidhje me pérpunimin e té dhénave
personale dhe pér lévizjen e liré té kétyre té dhénave dhe shfugizimin e direktivés 95/46/EC, si
dhe me direktivén nr. 680/2016 té Parlamentit Evropian dhe té Késhillit té datés 27 prill 2016
pér mbrojtjen e personave fiziké né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale nga autoritetet
kompetente, me géllim parandalimin, hetimin, zbulimin, ndjekjen penale té veprave penale ose
ekzekutimin e dénimeve penale dhe pér lévizjen e liré té kétyre té dhénave dhe shfugizimin e
vendimit kornizé té Késhillit 2008/977/JHA.

64. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se ndérhyrja né té drejtat e kérkueses né rastin
konkret nuk mund té konsiderohet e kryer me pélgimin e saj. Pér kété arsye, pér té nxjerré
pérfundimin nése ndérhyrja éshté béré né pérputhje me ligjin, Gjykata cmon se duhet analizuar
nése ndérhyrja pa pélgimin e individit autorizohet nga ligji.

i.2) Nése ndérhyrja autorizohet nga ligji

65. Sikurse u theksua mé lart, nenet 35 dhe 36 té Kushtetutés nuk pérmbajné rregullime
procedurale pér rastet dhe garancité e ndérhyrjeve né té drejtat e mbrojtura nga ato. Né nenin
35 té Kushtetutés, ato i jané deleguar ligjvénésit té zakonshém. Ndérkohé, neni 17 i
Kushtetutés, parashikon mundésiné e kufizimit té té drejtave dhe lirive kushtetuese vetém me
ligj. Edhe GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj mbi nenin 8 t& KEDNJ-sé&, gé mbulon té drejtén
pér jeté private, pérfshiré té dhénat personale dhe korrespondencén, ka vlerésuar se kjo e drejté
nuk éshté absolute, por mund té kufizohet né funksion té imperativave té tjera legjitime. Sipas
saj, kjo dispozité mbron, né thelb, individin nga ndérhyrjet arbitrare nga autoritetet publike dhe
¢do ndérhyrje duhet té jeté né pérputhje me ligjin (shih Vavricka dhe té tjeré kundér Republikés
Ceke [DhM], daté 08.04.2021, 88§ 266-269).

66. Nén dritén e sa mé sipér, Gjykata vleréson se té drejtat kushtetuese té mbrojtura nga
nenet 35 dhe 36 té Kushtetutés nuk jané absolute, por duhet t&é merren né konsideraté né lidhje

me funksionin e tyre né shoqgéri dhe té balancohen kundrejt té drejtave té tjera themelore. Ato
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mund t’iu nénshtrohen kufizimeve né rastet e parashikuara me ligj, duke respektuar thelbin e
kétyre té drejtave themelore dhe parimin e proporcionalitetit.

67. Né ¢éshtjen né shqyrtim, sic u parashtrua mé lart, ndérhyrja né té drejtat
kushtetuese té kérkueses ka konsistuar né zbatimin e masés hetimore té sekuestrimit té telefonit
té celular, me synimin e zbulimit dhe marrjes té t€ dhénave t& memorizuara me réndési pér
hetimin. Sipas procesverbalit t€ sekuestrimit, OPGJ-t€, né zbatimin e késaj mase, jané
mbéshtetur né nenin 300 té& KPP-s&, gé rregullon veprimet e ngutshme me iniciativé té Policisé
Gjygésore. Sekuestrimi né kété rast éshté vleftésuar mé pas si i ligjshém nga prokurorét,
mbéshtetur né nenin 301 t& KPP-sé. Subjekti i interesuar pranon se né rastin konkret éshté
zbatuar masa e sekuestrimit provues, gé rregullohet nga nenet 208-220 té KPP-sé.

68. Gjithashtu, ndérhyrja ka konsistuar edhe né aksesimin e telefonit, pérmes
ekstraktimit, kopjimit dhe ruajtjes né njé pajisje té jashtme té té dhénave gé ai pérmbante, me
géllim kérkimin e mévonshém dhe marrjen e atyre té€ dhénave qé paragesin réndési pér hetimin.
Kjo éshté realizuar népérmjet vendimit té prokuroréve pér kryerjen e ekspertimit teknik-
elektronik té telefonit dhe pérmes veté ekspertimit té realizuar, qé ka konsistuar né
ekstraktimin, kopjimin dhe ruajtjen e té dhénave gé ai pérmbante. Vendimi i ekspertimit éshté
bazuar né nenet 178 e vijues dhe 314 té KPP-sé.

69. Pér t’u dhéné zgjidhje céshtjeve té ngritura né gjykimin kushtetues, Gjykata
vleréson té analizojé fillimisht dispozitat ligjore dhe praktikén gjyqgésore té lidhur me to.

70. Pér sa i pérket sekuestrimit provues, Gjykata ka theksuar mé paré se ai rregullohet
né nenet 208-220 té KPP-sé dhe mund té vendoset nga gjyqtari ose prokurori, me vendim té
arsyetuar, pér sekuestrimin e provave materiale dhe té sendeve gé lidhen me veprén penale kur
ato jané t& domosdoshme pér vértetimin e fakteve. Sekuestrimi provues éshté mjet pér kérkimin
e provés dhe paragitet si njé masé hetimore procedurale autonome, por né praktiké shpesh
shogéron ose pason njé masé kontrolli ose kéqyrjeje, pasi pérmes kétyre té fundit mund té
gjenden sende, dokumente ose dicka tjetér gé duhen sekuestruar (shih vendimin nr. 42, daté
01.07.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

71. Gjykata konstaton se KPP-ja parashikon né ményré té vecanté sekuestrimin e té
dhénave kompjuterike, sekuestrimin e korrespondencés, sekuestrimin prané bankave dhe
sekuestrimin né zyrat e shérbimeve informative.

72. Né lidhje me masén e sekuestrimit té té dhénave kompjuterike, ajo éshté pérfshiré
né kuadér té transpozimit té Konventés sé Keéshillit t&¢ Evropés pér Krimet Kibernetike,
ratifikuar me ligjin nr. 8888, daté 25.04.2002. Késhtu, neni 208/a i KPP-sé (shtuar né vitin
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2008), né rastin e procedimeve pér krime qé lidhen me teknologjiné e informacionit, parashikon
sekuestrimin e té€ dhénave ose sistemeve kompjuterike me vendim té gjykatés, ku pércaktohet e
drejta pér té hyré, kérkuar dhe marré té dhénat kompjuterike né sistemin kompjuterik, si dhe
ndalimi pér kryerjen e veprimeve té métejshme ose sigurimi i t& dhénave apo i sistemit
kompjuterik (pika 1). Kur ka shkage té arsyeshme pér té menduar se té dhénat e kérkuara jané
memorizuar né njé sistem tjetér kompjuterik ose né njé pjesé té tij dhe kéto té dhéna jané né
meényreé té ligjshme té kapshme prej ose jané té disponueshme nga sistemi kompjuterik fillestar,
gé kontrollohet, gjykata, me kérkesé té prokurorit, urdhéron menjéheré kérkimin ose hyrjen
edhe né kété sistem kompjuterik (pika 2). Né zbatim té vendimit té gjykatés, prokuroria ose
OPGJ-ja, i deleguar nga prokurori, merr masa pér: a) ndalimin e veprimeve té métejshme ose
sigurimin e sistemit kompjuterik, vetém té njé pjese té tij ose té njé mjeti tjetér memorizimi té
dhénash; b) nxjerrjen dhe marrjen e kopjeve té té dhénave kompjuterike; c) pengimin e hyrjes
né té dhénat kompjuterike ose hegjen e tyre nga sistemet kompjuterike me té drejté hyrjeje; ¢)
sigurimin e paprekshmérisé té té dhénave pérkatése, té memorizuara (pika 3). Pér zbatimin e
kétyre veprimeve, prokurori mund té thérrasé ekspert me njohuri pér sistemet kompjuterike
apo pér masat mbrojtése té té dnénave kompjuterike (pika 4).

73. Né lidhje me sekuestrimin e korrespondencés, Gjykata konstaton se neni 209 i KPP-
sé pércakton se, kur ka arsye té bazuara pér t¢€ menduar se né zyrat postare ose telegrafike
gjenden letra, letra me vleré, zarfe, pako, telegrame dhe objekte té tjera té korrespondencés, té
dérguara nga i pandehuri ose gé i drejtohen atij, qofté edhe me emér tjetér ose népérmjet njé
personi tjetér, gjykata vendos sekuestrimin e tyre (pika 1). Kur sekuestrimin e kryen OPGJ-ja,
ai duhet t’1 dorézojé objektet e sekuestruara té korrespondencés organit gjyqésor, pa i hapur
dhe pa u njohur me ndonjé ményré tjetér me pérmbajtjen e tyre (pika 2). Kur objektet e
sekuestruara nuk hyjné né korrespondencén e sekuestrueshme, ato i kthehen personit gé i
pérkasin dhe nuk mund té pérdoren (pika 3).

74. Ndérsa neni 210 i KPP-sé, pér sekuestrimin prané bankave, parashikon se gjykata
mund té vendosé sekuestrimin, ndér té tjera, té dokumenteve, letrave me vleré dhe ¢do gjéje
tjetér, pérfshiré edhe ato né kaseta sigurie, kur ka arsye té bazuara pér té menduar se lidhen me
veprén penale, edhe nése nuk i pérkasin té pandehurit ose nuk jané né emér té tij, ndérkohé gé
né raste té ngutshme ky vendim mund té merret nga prokurori.

75. Pérsa i pérket ekspertimit, Gjykata, po ashtu, konstaton se ai, si prové, rregullohet
nga nenet 178 - 186 té KPP-sé. Sipas nenit 178, ekspertimi lejohet kur éshté i nevojshém

zhvillimi i kérkimeve, marrja e té dhénave ose i vlerésimeve gé kérkojné njohuri té posagme
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teknike, shkencore ose kulturore (pika 1). Eksperti caktohet me vendim té organit procedues, i
cili i njoftohet té pandehurit ose mbrojtésit té tij (neni 179, pika 2). Vendimi i ekspertimit duhet
té jeté i motivuar (neni 182, pika 1) dhe té pérmbajé edhe kérkesat e ekspertimit (neni 183, pika
1). Eksperti mund té autorizohet té shohé aktet, dokumentet dhe gjithcka qé pérfshihet né
fashikullin e prokurorit ose té gjykatés (neni 184, pika 1) dhe harton aktin e ekspertimit me
shkrim, i cili pérmban mendimin e tij (neni 185, pika 1). Ndérkohé neni 314 i KPP-sé rregullon
njé nga veprimet e prokurorit, pikérisht caktimin e ekspertit, duke pércaktuar se prokurori, pér
veprime té cilat kérkojné njohuri teknike, mund té caktojé ekspert sipas nenit 179 té kodit.

76. Pér sa i pérket veprimtarisé me iniciativé té Policisé Gjygésore né fazén e hetimeve
paraprake, Gjykata ka pasur rastin té evidentojé se ajo rregullohet nga nenet 293-303 té KPP-
sé. Neni 294 pércakton se policia gjygésore vazhdon té kryejé funksionet e saj edhe pas
referimit té veprés penale pér sigurimin e burimeve té provave, duke grumbulluar e fiksuar ¢do
element té vlefshém pér rindértimin e faktit dhe pér individualizimin e fajtorit dhe duke
proceduar sidomos pér kérkimin dhe fiksimin e sendeve dhe té gjurméve té veprés penale, si
dhe pér ruajtjen e tyre dhe té vendit té ngjarjes pér ag kohé sa kjo gjé éshté e domosdoshme
ose dhe pér kryerjen e veprimeve té caktuara né nenet vijuese (pika 1). Edhe pas ndérhyrjes sé
prokurorit, krahas ¢do veprimi té urdhéruar ose té deleguar posacérisht nga prokurori, policia
gjyqgésore kryen me iniciativé edhe ¢do veprim hetimor té nevojshém dhe siguron burime té
reja té provés (pika 2). Ndérkohé, neni 300 i KPP-sé rregullon “verifikimet e ngutshme né
vend”, duke parashikuar se OPGJ-té dhe agjentét e policisé gjygésore marrin masa gé gjurmét
dhe sendet gé i pérkasin veprés penale té fiksohen e té ruhen dhe gé gjendja e vendngjarjes dhe
e sendeve té mos ndryshojné dhe kur ka rrezik gé ato té ndryshojné ose té humbasin dhe
prokurori nuk mund té ndérhyjé urgjentisht, OPGJ-té kryejné veprimet hetimore té
domosdoshme dhe, kur éshté rasti, sekuestrojné provat materiale dhe sendet gé lidhen me
veprén penale, sekuestrim i cili kontrollohet nga prokurori, ndaj vendimit té té cilit mund té
béhet ankim né gjykaté (neni 301) (shih vendimin nr. 42, daté 01.07.2025 té Gjykatés
Kushtetuese).

77. Né kuadér té veprimeve me iniciativé té Policisé Gjyqgésore, neni 299 i KPP-sé
rregullon marrjen e plikove dhe té korrespondencés. Ai parashikon se kur éshté e nevojshme
pér géllimet e procedimit, OPGJ-ja merr plikot e vulosura ose t& mbyllura me ndonjé ményré
tjetér dhe ia dérgon prokurorit té paprekura pér sekuestro eventuale (t¢ mundshme) dhe nése
ka shkage té bazuara pér t¢ menduar se plikot pérmbajné té dhéna qé mund té humbasin pér

shkak té vonesés, OPGJ-ja njofton menjéheré prokurorin, i cili mund té autorizojé hapjen e tyre
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(pika 1). Pér sa u takon letrave, zarfeve, pakove, vlerave monetare e pasurore, telegrameve ose
mjeteve té tjera té€ korrespondencés, pér té cilat lejohet sekuestroja, OPGJ-ja, né raste té
ngutshme, urdhéron pezullimin e dérgimit dhe nése prokurori nuk vendos sekuestron brenda
dyzet e teté oréve, objektet e korrespondencés dérgohen né destinacion (pika 2).

78. Né kushtet kur ¢éshtja né shqyrtim lidhet me njé telefon inteligjent dhe me té dhénat
personale dhe korrespondencén e memorizuar né té, Gjykata konstaton se KPP-ja nuk pérmban
ndonjé rregullim nén termin “proveé elektronike”. Megjithaté, neni 191/a i KPP-sé (shtuar po
né vitin 2008), éshté pérfshiré né seksionin e provave “dokument” dhe parashikon “detyrimin
pér paragitjen e té dhénave kompjuterike”. Sipas kétij neni, né procedimet pér vepra penale né
fushén e teknologjisé sé informacionit, gjykata, me kérkesé té prokurorit ose viktimés
akuzuese, urdhéron mbajtésin ose kontrolluesin té dorézojné té dhénat kompjuterike té
memorizuara né njé sistem kompjuterik ose né njé mjet tjetér memorizimi (pika 1). Kur ka
arsye té bazuara pér té€ menduar se vonesa mund té sjellé dém té réndé pér hetimet, prokurori,
me akt té motivuar, vendos detyrimin pér paraqitjen e t& dhénave kompjuterike dhe njofton
menjéheré gjykatén, e cila vleréson vendimin e tij (pika 3).

79. Po késhtu, Gjykata konstaton se né seksionin e kontrolleve, neni 202/a (i shtuar me
ligjin nr. 35/2017), gé rregullon vendimin pér lejimin e kontrollit, parashikon se edhe kur ka
arsye té bazuara se té dhénat, informacionet, programet informatike ose gjurmé té tyre, gjenden
né njé sistem informatik ose telematik, edhe kur ky éshté i mbrojtur me masa sigurie, gjykata
merr vendim pér kontrollin, duke urdhéruar masa teknike té pérshtatshme qé sigurojné ruajtjen
e té dhénave origjinale dhe nuk lejojné ndryshimin e tyre, ndérkohé gé vendimi duhet té
pércaktojé llojin e informacionit gé kérkohet dhe ményrén e marrjes sé tij (pika 2). Né lidhje
me kontrollet me iniciativé t& OPGJ-sé, neni 298 i KPP-s&, parashikon se edhe né rastet e
flagrancés ose ndjekjes sé personit né ikje, ose kur duhet té kryhet njé ndalim apo té
ekzekutohet njé vendim arresti, ose njé vendim dénimi me burgim, policia gjygésore merr té
gjitha masat teknike pér sigurimin dhe ruajtjen e té dhénave origjinale kompjuterike, mbrojtjen
e tyre nga humbja, démtimi dhe tjetérsimi, si dhe kryen kontrolle té métejshme té té dhénave
kompjuterike, kur ka shkage té arsyeshme se ato pérmbajné informacion, programe ose gjurmé
té veprés penale (pika 3).

80. Gjithashtu, Gjykata konstaton se neni 299/a (shtuar né vitin 2008) parashikon qé
prokurori mund té urdhérojé ruajtjen e pérshpejtuar té té dhénave kompjuterike té caktuara,
pérfshiré té dhénat e trafikut, kur ka shkage té mjaftueshme pér té besuar se ato mund té

humbasin, démtohen ose ndryshohen (pika 1). Kur té dhénat jané né zotérim/kontroll té njé
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personi, prokurori mund ta urdhérojé até t’i ruajé dhe mirémbajé pér njé periudhé deri né 90
dité, me géllim zbulimin dhe nxjerrjen e tyre, afat ky qgé mund té zgjatet vetém njé heré pér
shkage té arsyeshme (pika 2). Personi i ngarkuar ka detyrim té mbajé sekret procedurat dhe
veprimet e kryera deri né pérfundim té hetimeve (pika 3). Kurse neni 299/b (shtuar edhe ai né
vitin 2008) parashikon se personi i ngarkuar me ruajtjen e pérshpejtuar té té dhénave té trafikut
duhet t¢ marré masa pér té garantuar gé té dhénat e ruajtura jané té vlefshme, edhe kur né
transmetim kané qgené té pérfshiré njé ose mé shumé dhénés shérbimesh, dhe se ai duhet t’i
sigurojé prokurorisé ose OPGJ-sé sé autorizuar zbulim té pjesshém té njé sasie té mjaftueshme
té té dhénave té trafikut, pér t&¢ mundésuar identifikimin e dhénésit té shérbimit dhe shtegut té
transmetimit t& komunikimit.

81. Né lidhje me praktikén gjygésore, duke iu referuar pér kété vendimeve unifikuese
ose njésuese té Gjykatés sé Larté pér interpretimin e dispozitave ligjore té zbatueshme edhe né
kété céshtje, Gjykata cmon té evidentojé vendimet e referuara nga kérkuesja dhe nga gjykatat
e zakonshme, konkretisht vendimin nr. 1/2017 dhe vendimin njésues nr. 147/2021.

82. Gjykata konstaton se vendimi nr. 1/2017, i dhéné mé 30.06.2017 nga Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés sé€ Larté, nuk i ploté€son kriteret pér t’u konsideruar vendim njésues né
kuptim té nenit 141 té Kushtetutés. Pas ndryshimeve kushtetuese me ligjin nr. 76/2016
(miratuar mé 22.07.2016), Kolegjet e Bashkuara nuk kishin mé kompetencé té unifikonin
praktikén pérmes krijimit té precedentéve fillestaré, por vetém té ndryshonin praktikén
gjyqésore, ndérsa funksioni i unifikimit (nomofilatisé ose té uniformitetit) u kalonte kolegjeve
pérkatése té Gjykatés sé Larté. Né veté vendimin, ndonése shprehen se ai nuk éshté unifikues,
por njésues dhe shérben pér trajtimin ligjor té céshtjeve té argumentuara né pjesén arsyetuese
(paragrafi 43), Kolegjet e Bashkuara pranojné se, pér shkak té ndryshimit té situatés ligjore,
céshtjet e ngritura pér njésimin e praktikés nuk paragisnin mé nevojén pér adresimin e tyre
(paragrafi 3). Po késhtu, vendimi nuk evidenton céshtje pér njésim, nuk jep njé sentencé
njésuese dhe as dispozitivi nuk e kualifikon si té tillé. Pér mé tepér, ai nuk éshté publikuar né
Fletoren Zyrtare, si¢ kérkon neni 35, pika 4, i ligjit nr. 98/2016 “Pér organizimin ¢ pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”. Pavarésisht késaj, objekti kryesor i analizés né até
vendim lidhet kryesisht me nenet 202, pika 3 dhe 298 té KPP-sé, pér veprimet me iniciativeé té
OPGJ-ve né rastin e kontrollit té vendeve.

83. Lidhur me vendimin njésues penal nr. 147/2021 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, Gjykata konstaton se themeli i tij ka konsistuar né marrjen nga gjykata té masés sé

sekuestrimit té té dhénave kompjuterike. Né kété vendim éshté shtruar pér njésim, ndér té tjera,
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edhe se cilat jané kriteret qé gjykata duhet té ndjeké pér lejimin e sekuestrimit té té dhénave
ose sistemeve kompjuterike sipas nenit 208/a té KPP-sé. Pér sa u takon kritereve, Gjykata e
Larté ka nxjerré sentencén njésuese, sipas sé cilés sekuestrimi i t¢ dhénave ose i sistemeve
kompjuterike lejohet vetém kur plotésohen kushtet e pérgjithshme té nenit 208 té KPP-sé. Ajo
sekuestro vendoset pér prova materiale né kuptim té nenit 187 té KPP-sé ose pér sende gé
lidhen me veprén penale, duke argumentuar né ¢do rast se ato jané té domosdoshme pér
vértetimin e fakteve. Né vendimin e saj gjykata duhet té pércaktojé garté veprén penale té
dyshuar, té arsyetojé pse sekuestrimi éshté i nevojshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes, té specifikojé
té dhénat/sistemet kompjuterike gé sekuestrohen, ¢faré synohet té provohet dhe modalitetet e
sekuestrimit, né ményré qé té preken vetém té dhénat/sistemet kompjuterike té specifikuara.
Sekuestrimi duhet té respektojé proporcionalitetin dhe pérshtatshméring, vetém sa éshté e
nevojshme, pér aq sa éshté e nevojshme dhe pér aq kohé sa éshté e nevojshme. Pér nxjerrjen e
té dhénave, pajisjet mund té sekuestrohen nése kjo éshté e domosdoshme dhe pér aq kohé sa
éshté e nevojshme pér marrjen e té dhénave aose krijimin e kopjeve (shih paragrafin 77 té
vendimit njésues).

84. Gjykata e Larté ka véné né dukje edhe rolin e teknologjisé sé informacionit né
procesin penal, duke nénvizuar se té€ dhénat dokumentare (pérfshiré ato fotografike e filmike)
mund t€ jené né format “hard copy” ose “format kompjuterik”. Jo rrallé provat e domosdoshme
pér vértetimin e fakteve penale gjenden né formén e té dhénave kompjuterike. Pér kété arsye,
né vitin 2008 né KPP éshté shtuar neni 208/a pér sekuestrimin provues té té dhénave
kompjuterike. Ky nen parashikon rregulla té posagcme pér sekuestrimin e té dhénave
kompjuterike, por rregullat e pérgjithshme té nenit 208 t¢ KPP-sé mbeten té zbatueshme,
pérvec rasteve kur neni 208/a parashikon ndryshe. Pér rrjedhojé, garancia e arsyetimit té
domosdoshmérisé sé sekuestrimit té t& dhénave zbatohet edhe né rastin e sekuestrimit té té
dhénave kompjuterike (shih paragrafét 55-56 té vendimit njésues).

85. Gjykata e Larté ka vérejtur se sekuestrimi i t& dhénave kompjuterike, né rastin e
krimeve né fushén e teknologjisé sé informacionit, sipas nenit 208/a t¢ KPP-s&, béhet vetém
me vendim gjykate, gé pasqyron vullnetin e ligjvénésit pér té ofruar garanci té shtuar. Kjo
lidhet me véshtirésiné e individualizimit té té dhénave kompjuterike dhe me rrezikun gé,
bashké me té dhénat relevante, té ekspozohen dhe té dhéna té tjera qé nuk kané lidhje me veprén
penale, marrja e té cilave mund té cenojé liri dhe té drejta qé gézojné mbrojtje kushtetuese dhe
konventore, té tilla, si: liria dhe fshehtésia e korrespondencés ose e ¢cdo mjeti tjetér té

komunikimit sipas nenit 36 té Kushtetutés, e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Onejda Ymeraj Fage 35



sipas nenit 8 té KEDNJ-sé, liria e shprehjes sipas neni 22 té Kushtetutés, e drejta e informimit
sipas nenit 23 té Kushtetutés, t€ mbrojtura gjithashtu dhe nga neni 10 i KEDNJ-sg, kufizimi i
té cilave mund té béhet vetém né pérputhje me nenin 17 té Kushtetutés (shih paragrafin 57 té
vendimit njésues). Po sipas Gjykatés sé Larté, nenet 208 dhe 208/a té KPP-sé pérbéjné bazén
ligjore pér sekuestrimin provues té té dhénave kompjuterike, sekuestrim i cili béhet me vendim
gjykate, né vijim té kérkesés sé prokurorit (shih paragrafin 60 té vendimit njésues).

86. Né vendimin njésues, Gjykata e Larté ka sqaruar se edhe sekuestrimi provues éshté
mjet tipik i kérkimit t& provés né procesin penal, me té cilin ndalohet pérkohésisht disponimi
dhe/ose tjetérsimi i provés materiale ose i dokumentit, gé lidhet drejtpérdrejt ose térthorazi me
veprén penale dhe éshté i domosdoshém pér vértetimin e faktit. Ai nuk lidhet me raportin e
pronésisé, por me nevojat e té provuarit, ndaj mund té vendoset mbi ¢do send, pavarésisht se
kujt i pérket (shih paragrafin 31 té vendimit njésues). Sipas Gjykatés sé Larté, gjaté hetimeve
paraprake sekuestrimi mund té vendoset nga: (a) prokurori; (b) gjykata me kérkesé té
prokurorit; (c) Policia Gjygésore né rastin e “verifikimeve té ngutshme” (shih paragrafin 42 té
vendimit njésues).

87. Nga sa mé lart, Gjykata véren se KPP-ja, pér sa i pérket sekuestrimit té provave
materiale dhe té sendeve gé lidhen me veprén penale, kur kjo éshté e domosdoshme pér
vértetimin e fakteve, parashikon mundésiné gé sekuestrimi té vendoset me vendim té gjykatés
ose té prokurorit, por edhe nga OPGJ-ja, né kushte té pércaktuara. Praktika gjyqgésore (vendimi
njésues nr. 147/2021) ka pranuar se neni 300 i KPP-sé lejon sekuestrimin provues me iniciativé
té OPGJ-sé, né rastet e “verifikimeve t€ ngutshme né vend”, kur ka rrezik gé gjurmét dhe sendet
gé lidhen me veprén penale té ndryshojné ose té humbasin dhe prokurori nuk mund té ndérhyjé
urgjentisht. Né kété piké, sikurse edhe mé paré, Gjykata véren se nocioni “vendngjarje” né
pérmbajtje té késaj dispozite duket se ka kuptimin e njé hapésire fizike ose edhe virtuale ku
éshté pérgatitur vepra penale, ku éshté realizuar ajo, ku jané Iéné pasojat materiale té saj, ose
ku ndodhen provat materiale ose gjurmét e lidhura me té (shih vendimin nr. 42, daté 01.07.2025
té Gjykatés Kushtetuese).

88. Gjykata véren mé tej se ndonése KPP-ja nuk pérmban njé pérkufizim té
pérgjithshém té nocionit “prové elektronike”, pérmbajtja ¢ disa dispozitave té tij tregon se té
dhénat kompjuterike mund té jené objekt administrimi dhe pérdorimi si prové né procesin
penal. Né kété drejtim, vendosja e rregullimit mbi detyrimin pér dorézimin/paragitjen e té
dhénave kompjuterike né seksionin e provave me dokument tregon se ligjvénési i ka trajtuar

kéto té dhéna, né rrethana té caktuara, si prové dokumentare. Né kété kuadér, duke mbajtur
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parasysh edhe nocionin ligjor té€ dokumentit elektronik, i cili paragitet né formé té brendshme
numerike dhe né formé té jashtme té kuptueshme (vizualisht ose té materializuar), mund té
pranohet se nocioni i provave dokumentare, i parashikuar né KPP, pérfshin edhe dokumentet
elektronike, si njé formé e té dhénave kompjuterike, té cilat, njésoj si dokumentet né letér,
mund té pasqyrojné dhe té pérfagésojné fakte, persona ose sende me réndési pér procesin penal.

89. Megjithaté, vlen té pérmendet se nocioni i “té dhénave kompjuterike” duket se éshté
mé i1 gjeré se ai 1 “dokumentit elektronik”, pasi pérfshin edhe t€ dhéna té natyrés teknike e
funksionale, té cilat krijohen, regjistrohen ose ruhen automatikisht nga sistemet informatike
dhe pajisjet elektronike gjaté funksionimit té tyre, té cilat, edhe kur mund té nxirren dhe té
paragiten né njé formé té lexueshme, nuk pérbéjné domosdoshmérisht “dokument elektronik”
né kuptimin klasik, pér sa kohé qgé ato, né vetvete, nuk artikulojné njé pérmbajtje té
individualizuar si dokument, por pasgyrojné kryesisht rrethana, parametra tekniké dhe gjurmé
funksionimi té sistemeve dhe proceseve digjitale.

90. Po késhtu, vlen té pérmendet se fakti gé dokumentet elektronike, njésoj si
dokumentet né letér, mund té pérfagésojné fakte, persona ose sende, nuk nénkupton se
pérmbajtja e tyre éshté e njé natyre asnjanése nga kéndvéshtrimi kushtetues, ose gé ajo
pérjashtohet nga kategorité e mbrojtura, si té dhénat personale dhe korrespondenca.
Pérkundrazi, né varési té pérmbajtjes konkrete, njé dokument elektronik mund té pérmbajé
informacion pér njé person té identifikuar ose té identifikueshém né lidhje me jetén private,
marrédhéniet, vendndodhjen, shprehité dhe preferencat e tij, si dhe komunikime private té tij
né kuptimin e korrespondencés. Pér rrjedhojé, klasifikimi i njé materiali si “prové
dokumentare” nuk mjafton, né vetvete, pér t&€ pércaktuar regjimin e ploté té mbrojtjes sé
pérmbajtjes sé tij dhe garancité procedurale gé duhet té shogérojné marrjen, aksesimin,
pérpunimin dhe pérdorimin e tij né procesin penal. Né ¢do rast vendimtare mbeten natyra e
informacionit gé materiali pérmban dhe konteksti né té cilin ai éshté krijuar dhe ruajtur.

91. Né kété piké, Gjykata ¢mon té evidentojé se, duke mbajtur né konsideraté
jurisprudencén e GJEDNJ-sé (shih Copland kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 03.04.2007,
§ 44; Barbulescu kundér Rumanisé, daté 05.09.2017, § 74), por edhe praktikén e gjykatave
kushtetuese homologe (shih vendimin nr. 170/2023 té Gjykatés Kushtetuese té Italis€), né
kuadér té mbrojtjes sé fshehtésisé sé korrespondencés, krahas komunikimeve elektronike in
itinere, pérfshinen edhe ato statike. Kjo pér shkak se kufizimi vetém né komunikimet né
zhvillim dhe jo té pérfunduara (in itinere) do té nénkuptonte g€ t’i jepej njé interpretim kufizues

konceptit t&€ korrespondencés, duke u dhéné mundési organeve té hetimit q€ t’i shmangen
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detyrimit kushtetues, té cilat, né vend gé t& marrin komunikimet né momentin gé ndodhin, do
té mjaftonte té prisnin pérfundimin e tyre dhe sekuestrimin e sendit né té cilén ka gjurmé té
pérmbajtjes sé tyre. Né kété kuptim, pércaktimi i “komunikimit” si njé “dokument i thjeshté”
kur ai nuk éshté mé in itinere éshté njé zgjidhje gé con deri né eliminimin e mbrojtjes
kushtetuese pér komunikimet e kryera népérmjet postés elektronike dhe sistemeve té tjera té
mesazheve té castit, né té cilat dérgimi kryhet menjéheré ose, né ¢do rast, pa njé ndérprerje té
dukshme kohore (pritjeje). Pér rrjedhojé, komunikimet elektronike statike té memorizuara né
njé pajisje elektronike vijojné té ruajné karakterin e korrespondencés edhe pas marrjes nga
marrési, deri atéheré kur interesi pér konfidencialitetin e tyre humb ¢do réndési, qofté pér shkak
té kalimit té kohés, ashtu dhe pér arsye té tjera, duke u shndérruar ato thjesht né njé dokument
“historik”.

92. Gjykata véren gjithashtu se praktika gjyqgésore (vendimi njésues nr. 147/2021) ka
pranuar se rregullat e pérgjithshme té sekuestrimit provues zbatohen edhe pér sekuestrimin e
té dhénave ose té sistemeve kompjuterike. Po sipas praktikés gjygésore, referuar KPP-sé,
sekuestrimi provues i té dnénave ose i sistemeve kompjuterike béhet me vendim té gjykatés,
por vetém né procedimet pér krime gé lidhen me teknologjiné e informacionit. Né raste té tilla,
ndérsa krime té késaj natyre kryhen duke pérdorur pajisje kompjuterike, kéto té fundit mund té
pérkufizohen si corpus delicti, pra si mjeti pérmes té cilit éshté kryer krimi.

93. Megjithaté, Gjykata véren se KPP-ja nuk ndalon sekuestrimin provues té té dhénave
ose sistemeve kompjuterike né procedime pér krime té tjera, t& ndryshme nga ato gé lidhen me
teknologjiné e informacionit, kur ato shérbejné ose pérmbajné té dhéna té dobishme pér
pércaktimin e krimit. Né kété kuptim, konsiderata se vetém luftimi i krimeve gé lidhen me
teknologjiné e informacionit justifikon sekuestrimin dhe aksesin né té dhénat kompjuterike
kufizon né ményré té papérligjur kompetencat hetimore té autoriteteve publike, duke rritur
rrezikun e pandéshkueshmérisé, né vecanti pér veprat e rénda penale, duke pasur parasysh
réndésiné gé té dhéna té tilla mund té kené pér hetimet penale. Nén kété gasje, né praktiké,
sekuestrimi 1 pajisjeve elektronike dhe i sistemeve kompjuterike, me géllim nxjerrjen e
konsultimin e té dhénave gé ato pérmbajné dhe marrjen e atyre qé kané réndési pér hetimin,
éshté njé masé qé zbatohet shpesh edhe né hetime pér vepra té tjera penale, duke pasur parasysh
pérdorimin e gjeré té tyre né jetén e pérditshme dhe réndésiné e té dnénave gé ato pérmbajné
pér drejtésiné penale. Megjithaté, ndonése nuk ka njé praktiké gjyqgésore té njésuar pér ményrén

e zbatimit té sekuestrimit té té dhénave ose té sistemeve kompjuterike edhe né raste té tilla,
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éshté e kuptueshme qé edhe né kéto raste jané té zbatueshme standardet kushtetuese dhe ato té
KEDNJ-sé, sikurse edhe kérkesat ligjore specifike.

94. Gjykata véren gjithashtu se KPP-ja rregullon edhe ekspertimin si prové né procesin
penal, duke parashikuar se ai lejohet kur éshté i nevojshém zhvillimi i kérkimeve, marrja e té
dhénave ose e vilerésimeve qé kérkojné njohuri té€ posacme teknike. Vendimi pér ekspertimin
dhe caktimi i ekspertit merret nga organi procedues, i cili né fazén e hetimeve paraprake éshté,
né parim, prokurori, ndérsa ligji kérkon gé vendimi té jeté i motivuar dhe té pércaktojé garté
edhe ¢éshtjet gé i parashtrohen ekspertit, duke pranuar mundésing e lejimit t€ tij pér t’u njohur
me aktet e nevojshme té fashikullit (shih paragrafin 75 mé sipér). Ndérsa pér sa u takon té
dhénave ose sistemeve kompjuterike, né kuadrin e masave té sigurimit té provés elektronike,
KPP-ja parashikon mundésiné e prokurorit pér té thirrur ekspert me njohuri pér sistemet
kompjuterike dhe masat mbrojtése té t& dhénave, me géllim zbatimin e masés sé ndalimit té
veprimeve té métejshme ose sigurimit té sistemit kompjuterik, nxjerrjen dhe marrjen e kopjeve
té té dhénave kompjuterike, pengimin e hyrjes né té dhénat kompjuterike, ose hegjes sé kétyre
té dhénave nga sistemet kompjuterike me té drejté hyrjeje, si dhe sigurimin e paprekshmérisé
té té dhénave pérkatése, t¢ memorizuara. Né kété kuptim, kur ekspertimi teknik konsiston né
ekstraktimin, kopjimin dhe ruajtjen e té dhénave té memorizuara né njé pajisje elektronike, me
géllim kérkimin e mévonshém dhe marrjen e atyre té dhénave qé paragesin réndési pér hetimin,
ai duket se shérben, pérpara sé gjithash, si veprim teknik pér sigurimin e provés dhe ruajtjen e
integritetit, vértetésiné dhe pandryshueshmériné e saj, duke shmangur manipulimin e
mundshém té bartésit té té dhénave. Pér rrjedhojé, né aspektin funksional, ekstraktimi, kopjimi
dhe ruajtja e té dhénave té memorizuara né njé pajisje elektronike pérmes ekspertimit mund té
kuptohen si veprime teknike té lidhura me zbatimin e masés sé sekuestrimit, né masén gé ato
synojné ruajtjen e provés né gjendjen gé éshté dhe krijojné kushtet gé, né njé fazé té
mépasshme, té mundésohet identifikimi dhe pérzgjedhja e atyre té dhénave gé paragesin
réndési pér hetimin.

95. Né kété piké, Gjykata cmon té evidentojé se sekuestrimi i pajisjes elektronike dhe i
té dhénave né térési qé ajo pérmban éshté njé masé gé dallon nga kérkimi i mévonshém i atyre
té dhénave gé paragesin réndési pér hetimin. Kjo pranohet edhe nga subjekti i interesuar,
Prokuroria e Posagcme, sipas té cilit, kérkimi i té dhénave kompjuterike me réndési pér hetimin
realizohet pérmes masés sé kéqyrjes sé dokumentit/kopjes pasqyreé té pérfituar nga ekspertimi,
sipas nenit 198 té KPP-sé. Megjithaté, si¢c edhe mé lart u konstatua, neni 202/a i KPP-sé (pika

2), bén fjalé pér kontroll té sistemeve informatike ose telematike, kurse neni 298 (pika 3) pér
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kontroll té té dhénave kompjuterike (shih paragrafin 79 mé sipér). Vlen té pérmendet se kéto
masa, pra kéqyrja dhe kontrolli, pa marré pérsipér pércaktimin se ku ato konsistojné, duket se
jané té dallueshme mes tyre, nisur edhe vetém nga fakti se rregullohen nga dispozita té
ndryshme ligjore. Po késhtu, KPP-ja, zbatimin e masés sé sekuestrimit e parashikon
shprehimisht vetém pér rastin e kontrollit. Gjithsesi, edhe né kété drejtim nuk duket se ka njé
praktiké gjyqgésore té géndrueshme dhe aq mé tepér njésuese té Gjykatés sé Larté.

96. Po késhtu, Gjykata cmon té evidentojé se né hetimet penale tradicionale autoritetet
zakonisht procedojné me kontrollin dhe, nése gjenden prova, kalojné te sekuestrimi i tyre.
Ndérsa né fushén digjitale duket se ndodh e kundérta. Fillimisht zbatohet masa e sekuestrimit
té pajisjes elektronike, pérfshiré krijimin e kopjes pasqyré (forenzike) dhe mé pas kalohet né
kérkimin e t& dhénave me réndési pér hetimin. Duket se ky modus operandi lidhet me nevojén
pér ruajtjen e integritetit té té dhénave kompjuterike.

97. Pér sa mé lart, Gjykata, fillimisht, véren se sekuestrimi i njé pajisjeje elektronike,
edhe kur shogérohet me veprime teknike pér sigurimin e provés, si: nxjerrja, kopjimi dhe ruajtja
e té dnhénave, me géllim garantimin e integritetit dhe parandalimin e humbjes, démtimit ose
ndryshimit, éshté veprim i dallueshém dhe nuk barazohet me veprimtariné hetimore qé
konsiston né kérkimin, analizén, pérzgjedhjen dhe marrjen e té dhénave me réndési pér hetimin.
Né kété drejtim, Gjykata véren se KPP-ja, né kuadrin e pérgjithshém té sekuestrimit provues,
parashikon sekuestrimin e provave materiale dhe té sendeve gé lidhen me veprén penale me
vendim té gjyqtarit ose té prokurorit dhe né raste pérjashtimore edhe nga OPGJ-ja. Ndérkohé,
kur ndérhyrja shtrihet né veprime qé paragesin cenim mé intensiv té privatésisé, té tilla, si:
kérkimi, analiza, pérzgjedhja dhe marrja e té dhénave né njé sistem informatik/telematik ose
pércaktimi i modaliteteve té marrjes sé tyre, ligjvénési ka parashikuar garanci té shtuara,
pérfshiré kontrollin gjygésor paraprak dhe detyrimin gé vendimi té pércaktojé objektin dhe
ményrén e zbatimit t€ masés. Megjithaté, né kété drejtim, sérish nuk duket se ka njé praktiké
gjyqésore té géndrueshme dhe, aq mé tepér, njésuese té Gjykatés sé Larté, qé té keté pércaktuar
garté kufijté midis veprimeve teknike pér sigurimin e provés elektronike dhe veprimeve té
aksesimit/kérkimit dhe pérpunimit té té dhénave né pérmbajtjen e pajisjes, té cilat pérbéjné
ndérhyrje mé intensive né sferén e privatésiseé.

98. Duke pasur parasysh té drejtat kushtetuese gé potencialisht cenohen nga aksesimi
dhe pérpunimi i té dhénave, vecanérisht ajo e jetés private né aspektet e té dhénave personale
dhe té fshehtésisé sé korrespondencés, si dhe standardet gé ligji procedural penal pércakton pér

masat hetimore gé ndérhyjné né elemente té tjera té sé drejtés pér jeté private, Gjykata ¢mon
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se kérkimi i té dhénave kompjuterike qé pérfagésojné té dhéna personale ose korrespondencé
private duhet, né parim, té autorizohet me vendim paraprak té gjykatés. Ky vendim duhet té
jeté 1 arsyetuar mjaftueshém, né ményré gé ndérhyrja té kufizohet vetém né até qé éshté
rreptésisht e nevojshme pér hetimin, duke shmangur arbitraritetin. Vendimi duhet té pércaktojé,
sé paku, garancité procedurale pér minimizimin e ndérhyrjes, vecanérisht né drejtim té: (a)
kufizimit té fushés sé kérkimit, duke identifikuar pajisjen elektronike dhe, kur éshté rasti,
sistemin ose sistemet e lidhura me té, si dhe duke pércaktuar objektin e kérkimit, llojin e té
dhénave, fjalét kyce ose kriteret e filtrimit dhe shtrirjen kohore, me synim shmangien e té
dhénave té paréndésishme dhe, kur éshté rasti, té atyre qé gézojné mbrojtje t€ posagme nga
ligji; (b) kufizimit té kohés sé ruajtjes dhe té rrethit té ekspozimit té té dhénave, duke pércaktuar
afate pér ruajtjen dhe analizimin, si edhe personat e autorizuar pér akses, né ményré qé
ndérhyrja t¢ mos shndérrohet né njé mbledhje té pérgjithshme dhe té pakontrolluar té
informacionit; (c) si dhe dokumentimit té detajuar té té gjitha veprimeve té kryera pér kérkimin
dhe analizimin e té dhénave, duke pérfshiré ményrén e aksesimit, kriteret e pérdorura pér
kérkimin, té dhénat e pérzgjedhura, si dhe masat e marra pér garantimin e integritetit, me géllim
gé té mundésohet njé kontroll gjygésor real dhe efektiv, né rast pretendimesh pér arbitraritet,
tejkalim té autorizimit ose shkelje té garancive procedurale.

99. Gjykata véren se, né kontekstin e telefonave inteligjenté, aksesimi i té dhénave té
memorizuara mund té shtrihet potencialisht né njé spektér shumé té gjeré informacioni dhe té
lejojé nxjerrjen e pérfundimeve tejet té hollésishme mbi jetén private, profesionale dhe
shogérore té individit. Pér kété arsye, ndérhyrja shtetérore mbi t€ nuk mund té trajtohet si
ndérhyrje mbi njé send té zakonshém provues, por si ndérhyrje né njé hapésiré té zgjeruar té
jetés private, me intensitet té larté kushtetues. Pér rrjedhojé, ndérhyrja né nenet 35 e 36 té
Kushtetutés dhe né nenin 8 té KEDNJ-sé duhet konsideruar né parim si “e réndé” e né rrethana
té caktuara edhe si “vecanérisht e réndé”, kur ajo prek té dhéna me natyré sensitive. Né kéto
kushte, pér té shmangur arbitraritetin, kérkimi, analiza, pérzgjedhja e té dhénave duhet, si
rregull, t’1 nénshtrohet njé verifikimi paraprak nga gjykata, 1 afté té€ refuzojé ose té kutizojé
masén kur ndérhyrja éshté joproporcionale.

100. Gjykata, po ashtu, véren se né rastet e ngutshme/té urgjencés, si pérjashtim,
interesi publik mund té justifikojé sekuestrimin e pajisjes elektronike dhe pérkohésisht edhe té
té dhénave té memorizuara né té, né térési, me iniciativé t¢ OPGJ-s&, pa vendim paraprak té
gjykatés, referuar nenit 300 té KPP-sé. Megjithaté, né kéto raste masa i nénshtrohet kontrollit

automatik té prokurorit dhe kontrollit gjygésor ex post mbi ankimin e individit, ku ligjshméria
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vlerésohet: sé pari, né aspektin e urgjencés, nése kané ekzistuar arsye té bazuara pér té menduar
se pajisja ose té dhénat mund té humbnin, ndryshonin ose cenoheshin. Lidhur me kété, Gjykata
¢mon té theksojé se urgjenca, né kuptimin kushtetues, duhet té jeté reale, konkrete dhe e
argumentuar né rrethanat specifike té rastit. Rreziku i fshirjes té té dhénave digjitale nuk mund
té prezumohet pér cdo pajisje elektronike, pasi njé gasje e tillé rrezikon té zhvendosé gendrén
e kontrollit nga gjykata tek organi hetimor, né kundérshtim me parimin kushtetues té kontrollit
gjyqésor; sé dyti, né aspektin e nevojés pér géllimet e procedimit penal, pra nése kané ekzistuar
arsye té bazuara pér té menduar se pajisja pérmban informacion, programe ose gjurme té veprés
penale, domethéné té dhéna me réndési pér hetimin.

101. Né kété piké, Gjykata thekson se sekuestrimi né kushtet e urgjencés nuk nénkupton
se OPGJ-té fitojné edhe té drejtén pér té kérkuar, analizuar, pérzgjedhur dhe marré té dhéna té
memorizuara né pérmbajtjen e pajisjes elektronike dhe gé kané réndési pér hetimin. Pér kété
ndérhyrje kérkohet vendim gjykate, i cili pércakton edhe modalitetet konkrete té kérkimit dhe
té administrimit té t& dhénave, né ményré gé ndérhyrja té kufizohet vetém né até gé éshté
rreptésisht e nevojshme. Pérjashtimi né rastet e urgjencés nuk duhet té kuptohet si zévendésim
i kontrollit gjygésor ex ante, por vetém si devijim i arsyetuar nga rregulli i autorizimit paraprak
gjyqésor. Prandaj, né rastet e urgjencés, kérkohet qé arsyeja e ngutshmérisé té jeté e motivuar
né ményré té vecanté dhe kontrolli gjygésor ex post té realizohet né njé afat té shkurtér, né
meényré gé ndérhyrja té mos konsumohet faktikisht pa verifikim real t¢ domosdoshmérisé dhe
kufijve té saj.

102. Gjykata véren gjithashtu se qofté kur masa autorizohet paraprakisht nga gjykata,
ashtu dhe kur autorizohet pas sekuestrimit né kushtet e urgjencés, ményra e kérkimit dhe e
pérzgjedhjes té té dhénave i nénshtrohet sérish kontrollit gjygésor me kérkesé té prokurorit dhe
éshté gjykata ajo gé vendos pérfundimisht pér sekuestrimin e té dhénave kompjuterike me
réndési pér hetimin dhe, kur éshté rasti, urdhéron asgjésimin e té dhénave té paréndésishme ose
té atyre qé gézojné mbrojtje té€ vecanté nga ligji. Né kété piké, Gjykata ¢cmon té theksojé se
efektiviteti i mjetit juridik dhe realiteti i kontrollit gjygésor pér ndérhyrje té késaj natyre
presupozon gjithashtu gé personi i prekur té vihet né dijeni pér bazén, arsyet thelbésore qé kané
shérbyer pér lejimin e aksesit né pérmbajtjen e telefonit, sapo komunikimi i kétij informacioni
té mos rrezikojé mé detyrat e autoriteteve hetimore dhe interesat legjitimé té hetimit. Ky
informim, i béré né kohén e duhur, shérben si garanci kundér arbitraritetit dhe si parakusht pér

ushtrimin real té sé drejtés pér ankim té individit.
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103. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se sekuestrimi i telefonit té kérkueses
éshté kryer né kuadér té hetimit penal gé zhvillohet ndaj disa personave, té dyshuar pér kryerjen
e disa veprave penale specifike. Ky sekuestrim éshté kryer me iniciativé nga OPGJ-té, ndérsa
mé herét, pérmes kéqgyrjes sé telefonit népérmjet ekranit, kané konstatuar se ai pérmbante
komunikime té kérkueses me persona té lidhur me hetimin, jo vetém me personat nén hetim A
dhe B, por edhe me pérfagésuesin e njé prej subjekteve tregtare gé ka realizuar pagesa pér
shogériné e personit nén hetim B, pér shérbime gé dyshohen té jené fiktive, té kryera vetém me
géllim justifikimin e ligjshmérisé sé burimeve té krijimit té pasurive dhe té shpenzimeve té té
dy personave nén hetim né fjalé. Sekuestrimi i telefonit nga OPGJ-té éshté justifikuar me
rrezikun e humbjes ose zhdukjes sé tij dhe i té dhénave gé ai pérmbante, ndérsa ndérhyrja e
prokurorit ka gené e pamundur. Né vijim, prokurorét kané urdhéruar ekspertimin e telefonit, i
cili ka konsistuar né ekstraktimin, kopjimin dhe ruajtjen e té dhénave né pérmbajtjen e tij.

104. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, e véné né lévizje me ankimin e kérkueses, ka
pranuar kété ankim, duke arsyetuar se sekuestrimi i telefonit té kérkueses nga OPGJ-té nuk
éshté kryer né kushtet e flagrancés, né kundérshtim me nenet 202, pika 3 dhe 298 té KPP-sé
dhe vendimin nr. 1/2017 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté (referuar prej saj si
njésues). Ndryshe nga ajo, GJIKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté kané pranuar se sekuestrimi
i telefonit té& kérkueses nga OPGJ-té éshté kryer me iniciativé né kushtet e urgjencés, né
pérputhje me nenin 300 té KPP-sé, menjéheré pas marrjes sé deklarimeve té kérkueses dhe pas
kéqyrjes pérmes ekranit té telefonit té disa komunikimeve té ruajtura né té, me géllim pér té
shmangur ndryshimin ose humbjen e tyre, ndérsa prokurori nuk mund té ndérhynte urgjentisht,
ndérkohé gé ekzistonin kushtet e pérgjithshme sipas nenit 208 té KPP-sg, pasi marrja e té
dhénave ishte e domosdoshme pér vértetimin e fakteve té hetimit penal. Gjykata e Larté ka
theksuar se sekuestrimi nuk éshté kryer gjaté njé kontrolli té kérkueses, si¢ kishte pranuar
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré.

105. Gjykata véren se sekuestrimi me iniciativé i telefonit té kérkueses nga OPGJ-té
éshté njé masé hetimore e marré né fazén e hetimeve paraprake té njé procedimi penal dhe
éshté mbéshtetur né nenin 300 t& KPP-s¢, si “verifikim i ngutshém né vend”, pra né kushte
urgjence. Masa éshté justifikuar me vlerésimin se ekzistonte rreziku i afért i humbjes, zhdukjes
ose tjetérsimit té sendit, pér pasojé edhe i té dhénave kompjuterike té memorizuara né té, té
cilat, nisur edhe nga rezultatet e kéqyrjes paraprake té telefonit, sipas OPGJ-ve,
konsideroheshin se pérmbanin njoftime me réndési pér hetimin. Gjykata véren se KPP-ja, né

kushte té pércaktuara rreptésisht, lejon gé sekuestrimi provues i provave materiale ose i
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sendeve gé lidhen me veprén penale té kryhet pérjashtimisht nga OPGJ-té edhe pa vendim
paraprak té gjykatés, pérfshiré rastet kur sendi pérmban té dhéna personale ose korrespondencé.
Megjithaté, né kéto raste, pér té garantuar mbrojtjen nga arbitrariteti, masa i nénshtrohet
kontrollit t& prokurorit dhe, nése ka ankim, edhe kontrollit gjygésor ex post.

106. NEé lidhje me ekzistencén e kushteve té urgjencés né rastin konkret, Gjykata véren
se subjekti i interesuar, si dhe gjykatat e zakonshme né vendimet e kundérshtuara nga
kérkuesja, kané parashtruar argumentet e tyre né kété drejtim. Né thelb, éshté pranuar se
telefoni celular u sekuestrua né momentin né té cilin u verifikua se né té gjendeshin té dhéna
me réndési dhe té domosdoshme pér hetimin, té cilat, pér shkak té natyrés sé tyre digjitale dhe
ményrés sé ruajtjes/pérpunimit pérmes teknologjisé sé informacionit, mund té ndryshonin,
fshiheshin ose humbnin, pra se ekzistonte rreziku i vonesés (periculum in mora). Ky rrezik ka
gené real né kushtet kur pajisja/telefoni kishte akses né rrjet (internet), cka e rriste mundésiné
e ndérhyrjeve gé mund té ndikonin mbi gjendjen e té dhénave, pérfshiré pérmes mekanizmave
té sinkronizimit ose fshirjes né distancé. Né kéto rrethana, OPGJ-t€, né pamundési té ndérhyrjes
sé menjéhershme té prokurorit, sekuestruan telefonin, i cili mé pas iu nénshtrua veprimeve té
ekspertimit me géllim ruajtjen e integritetit té té€ dnénave. Kérkuesja, né kété drejtim, pretendon
vetém se sekuestrimi nuk éshté béré né kushtet e flagrancés. Megjithaté, kjo éshté njé situaté
faktike dhe ligjore e ndryshme nga ajo né rastin konkret, gé ka té béjé me sekuestrimin né
kushtet e urgjencés. Po késhtu, ndonése kérkuesja pretendon se nuk éshté person nén hetim,
ajo nuk ka treguar ndonjé dispozité ligjore gé pengon sekuestrimin pér njé arsye té tillé, dhe as
Gjykata nuk konstaton ekzistencén e njé ndalimi té tillé ligjor.

107. Pér sa mé sipér, dhe né mungesé té ndonjé té dhéne konkrete gé mund té véné né
dyshim arsyetimin e gjykatave té zakonshme né vendimet e kundérshtuara, Gjykata vleréson
se marrja, sekuestrimi i telefonit té kérkueses nga OPGJ-té, si dhe veprimet teknike té
domosdoshme pér sigurimin dhe ruajtjen e integritetit t€ té dhénave kompjuterike té
memorizuara né té, pérfshiré edhe krijimin e njé kopjeje té té dhénave pér géllime ruajtjeje,
kané bazé ligjore dhe, pér pasojé, ato pérmbushin kérkesén gé ndérhyrja té jeté né pérputhje
me ligjin. Kjo masé iu nénshtrua kontrollit t& prokurorit dhe, mbi ankimin e kérkueses, edhe
kontrollit gjygésor ex post, nga i cili u verifikua ligjshméria e saj né kushtet e urgjencés.
Megjithaté, ky pérfundim nuk shtrihet automatikisht te faza pasuese e pérpunimit té
pérmbajtjes té té dhénave, kérkimi dhe pérzgjedhja e tyre, sidomos kur ato pérbéjné té dhéna
personale ose korrespondencé, gjé e cila kérkon garanci té posagcme dhe vlerésim té vecanté.
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108. Gjaté gjykimit kushtetues, kérkuesja ngriti pretendimin se organi procedues
(prokuroria, Policia Gjygésore dhe ekspertét) kishin kérkuar dhe marré né kopjen e pérmbajtjes
sé telefonit té saj celular komunikime elektronike gé nuk kishin réndési pér hetimin penal, té
cilat i pérdorén pér té mbéshtetur kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit kushtetues (shih
paragrafin 6 mé sipér). Sipas saj, kjo pérbénte njé ndérhyrje tjetér né té drejtat kushtetuese té
fshehtésisé sé korrespondencés dhe té jetés private, ndérhyrje e cila nuk ishte béré né pérputhje
me ligjin, pra me vendim té gjykatés.

109. Lidhur me kété pretendim, Gjykata véren se ai nuk éshté ngritur né gjykatat e
zakonshme dhe nuk lidhet drejtpérdrejt me veprimet fillestare té organit procedues, pér té cilat
jané dhéné vendimet gjyqésore, objekt i ankimit kushtetues individual. Pér kété arsye, né pamje
té paré duket se pretendimi nuk duhet marré né shqyrtim pér té respektuar parimin e
subsidiaritetit dhe natyrén pérfundimtare té gjykimit kushtetues. Megjithaté, duke mbajtur né
konsideraté faktin se pretendimi bazohet né aktet e paragitura prej subjektit té interesuar né
gjykimin kushtetues pér té mbéshtetur kérkesat procedurale pér efekte té vet gjykimit
kushtetues, Gjykata ¢mon se, pérjashtimisht, ky pretendim, né dukje i ri, duhet t€ merret né
shqyrtim prej saj. Né vijim té kétij arsyetimi, por edhe pér shkak té analizés sé mésipérme té
kuadrit kushtetues dhe ligjor, né raport me praktikén gjygésore, me té cilén jané nxjerré
pérfundime té reja dhe té réndésishme pér té pérshtatur metodat hetimore né funksion té
mbrojtjes té té drejtave themelore, Gjykata ¢mon ta shqyrtojé kété pretendim né kuadér té
parimit té proporcionalitetit (shih paragrafét 120-128 mé poshté).

ii) Nése ndérhyrja ka ndjekur njé géllim té ligjshém

110. Pérsai pérket géllimit té ndérhyrjes, Gjykata véren se sekuestrimi i telefonit dhe
i té dhénave kompjuterike té ruajtura né té ka synuar gjetjen e té dhénave pér kryerjen e veprave
penale té korrupsionit dhe pastrimit té produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale.
Nisur nga kjo, ndérsa as kérkuesja nuk ka ndonjé kundérshtim né kété drejtim, éshté e garté se
masa e sekuestrimit ka pasur pér géllim parandalimin dhe ndjekjen penale té veprave penale
né fjalé, domethéné ruajtjen e rendit dhe té sigurisé publike nga veprimtaria kriminale, cka
pérbén njé géllim té ligjshém né aspekt té interesit publik, né kuptim té nenit 17 té Kushtetutés.
Né kété piké, vlen té evidentohet se Kushtetuta, né nenet 135, pika 2 dhe 148/dh, i ka dhéné
réndési té vecanté luftés kundér korrupsionit, duke parashikuar ngritjen e organeve té posacme
té drejtésisé.
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iii) Nése ndérhyrja ka gené proporcionale, né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar
ate

111. Gjykata véren se kérkuesja pretendon se sekuestrimi i telefonit té saj celular nuk
ka gené i domosdoshém, pasi géllimi i ndjekur, konkretisht sigurimi i komunikimeve me dy
persona té lidhur me hetimin, mund té arrihej me masa mé té lehta dhe mé pak kufizuese pér
té drejtat e saj. Masa té tilla, shprehet ajo, do té ishin vijimi i kéqyrjes sé telefonit nga OPGJ-
té, kopjimi i atyre té dhénave me interes pér hetimin, ose sekuestrimi i telefonit, por vetém
pér njé periudhé té kufizuar kohore (deri né njé muaj), pér aq sa ka gené e nevojshme pér
kéqgyrjen dhe kopjimin e té dhénave né fjalé. Po sipas saj, sekuestrimi i telefonit dhe
ekspertimi pasues nuk kané gené proporcionalé dhe bien ndesh me vendimin njésues nr.
147/2021. Vendimi i ekspertimit té telefonit, shprehet ajo, éshté i pérgjithshém, evaziv dhe
shumé i gjeré, pa pércaktuar té dhénat elektronike gé i shérbenin hetimit dhe pa parashikuar
masa specifike pér mbrojtjen e tyre. Sipas saj, sekuestrimi dhe ekspertimi kané cuar né
aksesimin e té gjitha té dhénave té ruajtura né telefon, ndonése vetém njé pjesé e tyre lidhej
me hetimin. Né kété drejtim, vijon kérkuesja, edhe materiali i paragitur né mbéshtetje té
kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit kushtetues tregon garté se organi i ndjekjes penale ka
aksesuar edhe té dhéna gé nuk lidhen me hetimin. Pér mé tepér, shprehet kérkuesja,
komunikimet e saj kané natyré periferike dhe pa réndési té vecanté pér hetimin ku edhe pse
ka kaluar mé shumé se 1 vit e 4 muaj nga sekuestrimi, telefoni ende nuk i &shté kthyer.

112. Nga ana tjetér, subjekti i interesuar ka prapésuar se sekuestrimi i telefonit celular
té kérkueses éshté kryer pér nevojat e hetimit, me géllim ekzaminimin e métejshém, pasi
éshté verifikuar se né té gjendej njé numér i konsiderueshém té dhénash me réndési pér
hetimin dhe se ekzistonin prova e indicie t& mjaftueshme pér lidhjen e kérkueses me hetimin
penal. Sipas tij, ndérhyrja ka gené e domosdoshme dhe nuk kané ekzistuar alternativa té tjera
mé té lehta, té cilat té siguronin té njéjtin rezultat hetimor. Nisur nga volumi i madh i té
dhénave, shprehet ai, vijimi i kéqyrjes né vend té telefonit nga OPGJ-t€, sikundér edhe
ekstraktimi dhe kopjimi i t& dhénave, pér shkak té kohés qé nevojitet pér realizimin e tyre,
ka gené objektivisht e pamundur, ndaj éshté proceduar me sekuestrimin e telefonit, cka ka
gené e domosdoshme edhe pér shkak té natyrés sé brishté té provés elektronike, e cila mund
té zhduket menjéherg, né cast. Po sipas tij, ndérhyrja ka gené proporcionale, e orientuar vetém
drejt té dhénave gé lidhen me faktin penal dhe me personat e pérfshiré, té cilat nuk jané béré
publike dhe do té pérdoren vetém pér géllime hetimore, duke mos gené ajo e paarsyeshme ose

arbitrare. Pretendimet pér gjyqgtarin kushtetues, shprehet ai, kané pasur pér géllim té
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pasqyrojné marrédhénien e tij me kérkuesen dhe lidhen me objektin e gjykimit té ¢éshtjes,
duke mos tejkaluar asnjé normé. Sekuestrimi i telefonit dhe mbajtja e tij si prové materiale,
vijon ai, pér agq kohé sa éshté e domosdoshme pér té provuar faktin penal, éshté né pérputhje
edhe me vendimin njésues nr. 147/2021. Nése telefoni do té kthehej, ekziston rreziku i
démtimit ose i zhdukjes sé provés dhe né kushtet kur hetimet vazhdojné, kthimi i tij &shté i
pamundur edhe pér shkak se mund té lindé nevoja pér riekspertim.

113. Gjykata, pér sa i pérket kriterit té€ proporcionalitetit té ndérhyrjes, éshté shprehur
se al nénkupton gé marrédhénia midis ndérhyrjes (kufizimit) dhe géllimit té ndjekur duhet té
jeté e arsyeshme. Ajo e ka analizuar kété kriter né drejtim: i) té nevojés, pra té aftésisé sé masés
pér té arritur géllimin e ndjekur; ii) té pérshtatshmérisé, né kuptimin gé masa té mos shkojé
pértej asaj gé éshté e pashmangshme; iii) si dhe té ashpérsisé, né kuptim té shtrirjes sé masés,
pérfshiré edhe kohézgjatjen e saj (shih vendimet nr. 42, daté 01.07.2025; nr. 79, daté
12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

114. Gjykata, mbéshtetur edhe né standardet e GJEDNJ-sé, ka pohuar se, edhe pse
autoritetet publike, né funksion té parandalimit dnhe ndjekjes penale, mund té pé&rdorin masa pér
sigurimin e provave, ajo kontrollon nése arsyet pérkatése jané relevante dhe té mjaftueshme
dhe nése jané respektuar garancité kundér abuzimit, duke kérkuar qé ligji dhe praktika té
ofrojné mbrojtje té mjaftueshme dhe efektive, si dhe gé proporcionaliteti té vlerésohet mbi
bazén e rrethanave konkrete. Né Kkété drejtim, pér té pércaktuar nése ndérhyrja éshté
proporcionale me géllimin e ndjekur, mbahen né konsideraté, ndér té tjera, rrethanat e léshimit
té urdhrit té kérkimit, pérmbajtja e fushéveprimi i tij, ményra e zbatimit dhe pasojat e
mundshme pér personin e prekur. Né kontekstin e kontrolleve dhe té sekuestrimeve, Gjykata
ka theksuar se ligji duhet té ofrojé garanci té mjaftueshme dhe té pérshtatshme kundér
arbitraritetit, pérfshiré edhe mundésiné e njé shqyrtimi efektiv té masave gé cenojné té drejtén
pér jeté private. Po késhtu, né kontekstin e urdhrave pér kérkim dhe sekuestrim, Gjykata ka
theksuar se ato duhet t€ pérmbajné kufizime té garta, né ményré gé ndérhyrja t€ mos jeté
potencialisht e pakufizuar dhe, pér kété arsye, joproporcionale. Urdhri duhet té specifikojé
fushéveprimin dhe kriteret e zbatimit, si dhe njé& minimum informacioni gé& mundéson
mbikéqyrjen e ekzekutimit dhe verifikimin e respektimit té kufijve. Urdhrat e formuluar
gjerésisht, pa té dhéna té mjaftueshme mbi hetimin ose objektin e sekuestrimit, nuk garantojné
ekuilibrin e drejté ndérmijet interesit publik dhe té drejtave té individit, duke iu dhéné organeve
hetimore kompetenca tepér té gjera, ndérsa individit t& prekur i kufizojné mundésiné pér té

zbuluar, parandaluar dhe raportuar abuzimet. Mungesa e njé urdhri gjygésor paraprak mund té
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kompensohet vetém nga njé shgyrtim gjyqgésor ex post pér ligjshmériné dhe domosdoshmériné
e mases, i cili duhet té jeté real dhe efektiv né rrethanat konkrete (shih vendimet nr. 42, daté
01.07.2025; nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

115. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se sekuestrimi i telefonit celular pérbén né
vetvete edhe sekuestrim té t€ dhénave né pérmbajtjen e tij (shih paragrafin 51 mé sipér),
thekson se, né kéto raste, organi procedues duhet té garantojé mbrojtjen efektive té té drejtave
themelore mbi té dhénat personale dhe fshehtésiné e korrespondencés, pérmes disa standardeve
bazé, té tilla, si: i) kufizimi objektiv dhe material i ndérhyrjes, gé nénkupton ndalimin e ¢do
veprimi té paautorizuar nga gjykata né drejtim té hapjes/hyrjes né pajisje, kérkimit, nxjerrjes,
pérpunimit dhe pérdorimit té té dhénave personale dhe/ose korrespondencés; ruajtjen e pajisjes
sé sekuestruar, kur ajo pérmban té dhéna personale dhe/ose korrespondencé, né gjendje té
mbyllur, t& vulosur, veprim ky gé, kur éshté e mundur, duhet té& kryhet né prani té individit
dhe/ose avokatit dhe té dokumentohet me procesverbal; si dhe ndalimin e bérjes sé kopjeve té
pérmbajtjes sé pajisjes pa autorizim gjygésor, me pérjashtim té rastit kur njé kopje teknike e
ploté kryhet vetém si masé paraprake ruajtjeje né kushtet e urgjencés, pér té parandaluar
humbjen ose ndryshimin e provés, kur ekziston realisht mundésia e ndérhyrjes mbi gjendjen e
té dhénave dhe fshirjen e tyre né distancé, duke garantuar integritetin e provés dhe zinxhirin e
ruajtjes; ii) ndarja e qarté ndérmjet té dhénave me réndési pér hetimin dhe atyre té
paréndésishme, si dhe atyre gé gézojné mbrojtje té posagme nga ligji; iii) ushtrimi i njé kontrolli
gjyqésor real dhe efektiv pér ¢do fazé té ndérhyrjes; iv) respektimi i parimit té minimizimit, né
kuptimin gé, edhe kur lejohet ruajtja paraprake e pérmbajtjes sé pajisjes né kushtet e urgjences,
cdo veprim i métejshém i kérkimit, analizés, pérzgjedhjes dhe marrjes té té dhénave me réndési
pér hetimin kérkon autorizim té posagcém nga gjykata dhe duhet té kufizohet né minimumin e
domosdoshém.

116. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar edhe
se géllimi i ndjekur nga organi procedues mund té arrihej me masa mé té lehta dhe mé pak
kufizuese pér té drejtat e saj, té realizueshme pérmes alternativave, té tilla, si: i) vijimi i
kéqyrjes né vend té telefonit nga OPGJ-té; ii) kopjimi vetém i atyre té dhénave gé paragisnin
interes pér hetimin; iii) sekuestrimi i telefonit vetém pér njé periudhé té kufizuar kohore, sa
ishte e nevojshme pér kégyrjen dhe kopjimin e té dhénave me interes pér hetimin.

117.Né lidhje me alternativén e paré, vijimin e kéqyrjes sé telefonit, Gjykata véren se
kéqyrja e telefonit pérmes ekranit, né kushtet e njé situate urgjence dhe pérballé njé véllimi

potencialisht té larté té té dhénave, nuk duket se ofron domosdoshmérisht garanci té
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barasvlershme me ato gé kérkohen pér sigurimin e provés né formé té ploté, té verifikueshme
dhe té géndrueshme. Né vecanti, vijimi i kéqyrjes né vend nuk siguron, né vetvete, ruajtjen e
integritetit té té dhénave dhe gjurmueshmériné e veprimeve pér dokumentimin e ploté té asaj
qé éshté kérkuar, paré dhe pérzgjedhur, elemente kéto té cilat jané thelbésore, si pér
vlefshmériné provuese té materialit, ashtu edhe pér mundésiné e kontrollit gjyqésor efektiv pér
respektimin e kufijve té ndérhyrjes. Pér mé tepér, njé kéqyrje e tillé do té kérkonte njé shfletim
té gjeré té pérmbajtjes sé telefonit, cka do té rrezikonte té rriste shkallén e ndérhyrjes né sferén
private pa garanci té mjaftueshme.

118.Pér sa i takon alternativés sé dyté, kopjimin e té dhénave, Gjykata gmon se kopjimi
selektiv i t€ dhénave mund té pérbéjé, né parim, njé mjet mé pak kufizues, por zbatueshméria
e tij varet nga ekzistenca e kritereve paraprake té garta qé kufizojné fushéveprimin e kérkimit,
té tilla, si: kontakte té caktuara, periudhé kohore specifike, aplikacione, fjalé kyce ose kritere
filtrimi té caktuara, né ményré qé pérzgjedhja t¢€ mos béhet né ményré rastésore ose e
pavértetueshme né njé kontroll ex post. Né mungesé té njé autorizimi me kufij té pércaktuar,
seleksionimi “n€ vend” i té dhénave do té rrezikonte té ishte ose i pagéndrueshém e
potencialisht arbitrar ose té presupozonte njé ekspozim té gjeré ndaj té dhénave té
paréndésishme pér hetimin. Nga ana tjetér, duket se vetém pas sigurimit té burimit té provés,
parimi i minimizimit té ndérhyrjes merr peshé té posacme, pikérisht né fazén e kérkimit,
analizés, pérzgjedhjes dhe marrjes té té dnénave me réndési pér hetimin, duke u orientuar vetém
drejt kategorive té lidhura me objektin e hetimit dhe duke pérjashtuar ekspozimin e té dhénave
té paréndésishme ose té atyre gé gézojné mbrojtje té posacme nga ligji.

119.Lidhur me alternativén e treté, sekuestrimin e telefonit brenda njé periudhe té
kufizuar kohore, Gjykata véren se kufizimi kohor i mbajtjes né sekuestro i pajisjes/telefonit
nuk mund té pércaktohet né ményreé té pérgjithshme dhe abstrakte, sikurse kérkuesja pretendon
“deri né njé muaj”, pasi njé gjé e tillé varet nga rrethanat konkrete té hetimit dhe nga veprimet
procedurale gé duhen kryer pér sigurimin dhe administrimin e provés. Megjithaté, Gjykata
¢mon té theksojé se vijimi i mbajtjes né sekuestro i pajisjes dhe/ose i té dhénave té nxjerra prej
saj nuk mund té mbéshtetet vetém né njé referim té pérgjithshém té interesit té hetimit, por
kérkon arsyetim té posacém dhe kontroll gjyqgésor efektiv pér domosdoshmériné e vijimit, si
né shtrirje, ashtu edhe né kohé, veganérisht kur béhet fjalé pér njé person qé nuk éshté subjekt
nén hetim.

120. Né vijim, Gjykata thekson se vlerésimi i kétyre alternativave né fazén fillestare té

sigurimit té provés nuk legjitimon, né ményré automatike, kérkimin dhe pérpunimin
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potencialisht té pakufizuar té té gjithé pérmbajtjes sé pajisjes. Pér rrjedhojé, Gjykata do té
shqyrtojé nése ményra e autorizimit dhe e zbatimit té ekspertimit teknik-elektronik té telefonit,
si dhe ushtrimi i mbikéqyrjes gjyqgésore ex post, pérvec edhe kérkimi, edhe pérpunimi i té
dhénave né vijim, kané ofruar garanci té mjaftueshme gé ndérhyrja té kufizohej né minimumin
e pashmangshém dhe t& mos shndérrohej né njé aksesim dhe pérpunim té pakufizuar té té
dhénave.

121.Né kété kuadér, pér té vlerésuar nése ndérhyrja éshté kufizuar né minimumin e
pashmangshém dhe éshté shogéruar me garanci té mjaftueshme kundér arbitraritetit, Gjykata
u kthehet rrethanave konkrete té rastit. Né vecanti, duke pasur parasysh se, sipas akteve té
procedimit penal, interesi faktik i hetimit lidhej, né thelb, me komunikimet e kérkueses me
persona té lidhur me hetimin, Gjykata do té shqyrtojé nése vendimi i prokurorit pér ekspertimin
teknik-elektronik té telefonit, sikundér edhe ai pér kérkimin dhe pérzgjedhjen, né kopjen
teknike té ploté, té té dhénave me réndési pér hetimin, referuar nga subjekti i interesuar si
kéqyrje e aktit té ekspertimit, kané pérmbajtur kufizime té mjaftueshme gé ndérhyrja té
orientohej vetém drejt kétyre té dhénave dhe té€ mos shndérrohej né njé aksesim té pérgjithshém
té té gjithé pérmbajtjes sé telefonit.

122. Gjykata véren se, né kushtet kur sekuestrimi i telefonit, ekspertimi pasues i tij dhe
kérkimi e pérzgjedhja e té dhénave jané kryer pa vendim paraprak té gjykatés, kérkohen garanci
té shtuara qé masa té mos shndérrohet né njé pérpunim potencialisht té pakufizuar té té dhénave
personale dhe té korrespondencés. Pér kété arsye, Gjykata do té shqyrtojé nése organi
procedues ka pércaktuar garanci t€ mjaftueshme procedurale pér té siguruar gé ndérhyrja té
mos tejkalonte objektivin e parandalimit dhe té ndjekjes penale té veprés, pér té cilén éshté
zbatuar. Njé vendim qé, né thelb, autorizon kérkim té dhénash, pa shkelur kufijté e sekretit
hetimor, duhet t€ pérmbajé kufizime té garta dhe tregues minimalé orientues né drejtim té
objektit konkret té kérkimit, rrethit té& personave/komunikimeve gé kérkohen, shtrirjen kohore
té kérkimit, aplikacionet relevante dhe, kur éshté e mundur, kritere filtrimi (kontakte, fjalé-
kyce etj.). Kéto kufizime dhe tregues minimalé orientues duhet té jené té pérshtatshém pér té
drejtuar si veprimtariné e ekspertit, ashtu edhe t&€ OPGJ-sé, né ményré gé ndérhyrja, vecanérisht
né té drejtén pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe fshehtésiné e korrespondencés, té mos
jeté potencialisht e pakufizuar dhe, si pasojé, joproporcionale. Po késhtu, ato duhet t’i
mundésojné individit té prekur té dallojé, té parandalojé dhe té ankohet pér abuzim, pérvecse
duhet t& mundésojné njé kontroll t¢ mévonshém efektiv nése ekspertét ose OPGJ-té kané

pérmbushur fushéveprimin e autorizuar té hetimit.
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123. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi pér kryerjen e ekspertimit teknik-
elektronik té telefonit té kérkueses duket se éshté hartuar né terma té gjeré, duke mos kufizuar
né ményré té arsyeshme fushéveprimin e masés. Ndonése, sipas akteve té procedimit penal,
interesi i parashtruar i hetimit lidhej me komunikime té kérkueses me persona té lidhur me
hetimin, ekspertét jané autorizuar pér evidentimin dhe ekstraktimin e njé spektri té gjeré té
kategorive té té dhénave, pérfshiré thirrje, mesazhe, kontakte, materiale fotografike dhe
filmike, regjistrime audio/video, té dhéna té logimeve dhe navigimeve, komunikime né rrjete
sociale dhe né aplikacione té ndryshme, pérfshiré edhe té dhéna té fshira ose té rikuperueshme,
si dhe “¢do t& dhéné tjetér” me réndési pér hetimin. Né mungesé t€ lidhjes s€ qarté té€ késaj
shtrirjeje me objektin konkret té hetimit dhe né mungesé té kufizimeve té pércaktuara pér
objektin e kérkimit, pér nga veté formulimi i vendimit, prokurorét e ¢éshtjes praktikisht kané
disponuar pér ekstraktimin e kopjimin dhe, né kété ményré, pér sekuestrimin né bllok té
pérmbajtjes sé telefonit, pavarésisht nése té dhénat e memorizuara né té kishin ose jo réndési
pér hetimin. Né kéto kushte, Gjykata do té vlerésojé né vijim nése kjo mungesé kufizimesh
éshté kompensuar nga garanci procedurale té mjaftueshme gjaté zbatimit dhe, vecanérisht, nga
njé mbikéqyrje gjygésore ex post reale dhe efektive mbi fushéveprimin real té pérpunimit té té
dhénave.

124. Gjykata konstaton se, né rastin konkret, kéqyrja e disa komunikimeve pérmes
ekranit dhe sekuestrimi i telefonit celular né vijim, jané kryer né prani té kérkueses. Megjithaté,
ndérsa ekstraktimi i té dhénave né pérmbajtjen e telefonit dhe kopjimi tyre u krye mé pas,
kérkuesja nuk u njoftua paraprakisht pér njé masé té tillé dhe as pér ményrén e zbatimit té saj,
pra pér pérmbajtjen e kopjes. Gjykata, po ashtu, konstaton se ndonése masa nuk éshté urdhéruar
paraprakisht nga gjykata, kérkuesja ka pasur njé mjet juridik pér kundérshtimin e sekuestrimit
té telefonit dhe té té dhénave kompjuterike né pérmbajtjen e tij, té cilin ajo e ka shfrytézuar.
Né kéto rrethana, u takonte gjykatave té zakonshme té vendosnin se pér cilat té dhéna
sekuestrimi do té duhet té€ mbahej. Gjykata ka vérejtur mé lart se sekuestrimi i telefonit celular
pérbén né vetvete edhe sekuestrim té té dhénave né pérmbajtjen e tij, si dhe se vendimi pér
ekspertimin e tij, ekstraktimin e té dhénave dhe krijimin e kopjes, éshté formuluar né terma té
gjeré, duke mos kufizuar né ményré té arsyeshme fushéveprimin e tij vetém drejt
komunikimeve té kérkueses me persona té lidhur me hetimin, té cilat, sipas subjektit té
interesuar, paragisnin réndési pér hetimin. Megjithaté, rezulton se té gjitha té dhénat
kompjuterike né telefonin e kérkueses jané kopjuar dhe sekuestruar né térési.
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125. Né kéto rrethana, ményra se si gjykatat e zakonshme kané ushtruar funksionin e
tyre mbikéqyrés ex post merr réndési té vecanté, duke gené se ndérhyrja né rastin konkret, gé
buron nga aksesimi i té dhénave né telefonin celular té kérkueses, paraget njé intensitet shumé
mé té larté kushtetues dhe njé kontroll i tillé nuk duhet té reduktohet né verifikimin formal té
sekuestrimit té pajisjes si send, por duhet té shtrihet né ményré té posacme mbi fushéveprimin
real t& pérpunimit té té dhénave, me mundésiné pér ta kufizuar ose pérjashtuar até pjesé té
ndérhyrjes gé nuk justifikohet nga nevojat konkrete té hetimit.

126. Gjykata véren se, ndonése GJKKO-ja e Shkallés sé Paré vuri né diskutim
proporcionalitetin e masés sé sekuestrimit té té gjitha té dhénave né pérmbajtjen e telefonit té
kérkueses dhe arriti né pérfundimin se ky kriter ishte shkelur, gjykatat mé té larta, né vendimet
e kundérshtuara, u kufizuan vetém né kontrollin e masés sé sekuestrimit té telefonit si send, pa
shqyrtuar proporcionalitetin e sekuestrimit té té dnénave kompjuterike né pérmbajtjen e tij.
Vecanérisht, ato nuk trajtuan nése do té ishte e mjaftueshme qé kopjimi dhe sekuestrimi té
mbahej vetém pér ato té dhéna gé pérmbanin komunikime té kérkueses me persona té lidhur
me hetimin. Po késhtu, ato nuk dhané as ndonjé arsye specifike se pérse kopjimi dhe
sekuestrimi i té gjitha té& dhénave né telefonin e kérkueses ka gené i nevojshém pér hetimin.
Pér rrjedhojé, ményra e ushtrimit t&é mbikéqyrjes ex post nga gjykatat e zakonshme mé té larta
nuk i mundéson Gjykatés té pércaktojé se kopjimi dhe sekuestrimi i té gjitha té dhénave
elektronike né telefonin e kérkueses éshté proporcional né rrethanat e rastit.

127. Megjithaté, faktet e ¢éshtjes tregojné se veprimtaria e dyshuar kriminale, pér té
cilén nevojitej ekstraktimi, kopjimi dhe sekuestrimi i té€ dhénave né pérmbajtjen e telefonit té
kérkueses, lidhet, né thelb, me komunikimet midis saj dhe personave té lidhur me hetimin.
Nisur nga kjo, Gjykata véren se duhet té ekzistojné arsye té vecanta qé té justifikojné
sekuestrimin e té gjitha té dhénave né pérmbajtjen e telefonit. Megjithaté, né rastin konkret,
arsye té tilla nuk jané paraqgitur as né vendimin e sekuestrimit té telefonit, as né vendimin e
ekspertimit, dhe as né ndonjé dokument tjetér. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se
sekuestrimi i té gjitha té dhénave né pérmbajtjen e telefonit, si dhe shqyrtimi edhe i té dhénave
gé nuk kané réndési pér hetimin, referuar pér kété materialit mbéshtetés té kérkesés pér
pérjashtimin e gjyqgtarit kushtetues, ka shkuar pértej asaj gé ka qené e nevojshme pér arritjen e
géllimit legjitim.

128. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se ekstraktimi, kopjimi dhe sekuestrimi i té gjitha
té dhénave kompjuterike né pérmbajtjen e telefonit celular té kérkueses, si dhe kérkimi e

pérpunimi i mévonshém i tyre, nuk duket se ka gené né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar
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até dhe, rrjedhimisht, ndérhyrja nuk ka gené proporcionale, pasi nuk provohet té jeté gjetur njé
ekuilibér i drejté midis interesave té ndryshém té pérfshiré né kété rast. Duke pasur parasysh
interesin e njé shogérie demokratike pér té siguruar respektimin e sé drejtés pér té vendosur
veté pér informacionin personal té lidhur me té dhénat personale dhe fshehtésiné e
korrespondencés sé individit, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtjen e
té dhénave personale dhe fshehtésiné e korrespondencés, té garantuara nga nenet 35 dhe 36 té
Kushtetutés, éshté i bazuar, pér aq kohé sa ndérhyrja éshté drejtuar pértej té dhénave me réndési
pér hetimin.

129. Gjykata véren se, né rastin konkret, cenimi i sé drejtés sé ankueses buron jo vetém
nga vendimmarrja e gjykatave té zakonshme, por nga veté ndérhyrja vazhduese e shkaktuar
nga ekstraktimi, kopjimi, ruajtja dhe kérkimi i t& dhénave té nxjerra nga telefoni celular, né
kushtet e mungesés sé kufizimeve té garta té fushéveprimit dhe té njé mbikéqyrjeje gjygésore
ex post reale dhe efektive. Pér rrjedhojé, duke mbajtur né konsideraté se kopja e té dhénave
mbahet aktualisht vetém nga organi i ndjekjes penale dhe nuk i éshté véné né dispozicion as
Gjykatés dhe as gjykatave té zakonshme né procesin objekt kontrolli kushtetues, Gjykata ¢gmon
se rikthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim, edhe nése do té shogérohej me shfugizimin e vendimeve
té kundérshtuara té gjykatave té zakonshme, nuk do té garantonte né vetvete rivendosjen
praktike té sé drejtés sé shkelur, pasi masa riparuese vendimtare duhet té konsistojé né
ndarjen/filtrimin material té té€ dhénave me réndési dhe atyre pa réndési pér hetimin, asgjésimin
e menjéhershém té kétyre té fundit dhe vendosjen e garancive procedurale e kontrollin gjygésor
pér vijimin e mbajtjes né sekuestro té té dhénave me réndési pér hetimin. Né kéto rrethana,
Gjykata vleréson se konstatimi i cenimit té sé drejtés pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe
fshehtésiné e korrespondencés, i shogéruar me urdhérime konkrete riparuese dhe me
pércaktimin e organit pérgjegjés, ményrén dhe afatet e ekzekutimit, pérmbush kérkesat e
efektivitetit té€ ankimit kushtetues individual dhe e bén té panevojshém dérgimin e ¢éshtjes pér
rishgyrtim né gjykatat e juridiksionit té zakonshém.

130. Gjykata, duke iu referuar pérfundimeve té mésipérme, véren se ndérhyrja e
konstatuar né té drejtén pér mbrojtijen e té dhénave personale dhe fshehtésingé e
korrespondencés nuk lidhet vetém me sekuestrimin e telefonit celular si send, por edhe me
ekstraktimin, kopjimin, kérkimin dhe pérpunimin né vijim té té dhénave té nxjerra nga ai. Pér
rrjedhojé, riparimi kushtetues nuk mund té mbetet vetém deklarativ, por duhet té jeté i afté té

ndalojé vazhdimin e ndérhyrjes sé pajustifikuar, té kufizojé ndérhyrjen e justifikueshme né
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minimumin e pashmangshém, si dhe té vendosé garanci procedurale té¢ mjaftueshme dhe
efektive kundér arbitraritetit.

131. Gjykata rithekson se proporcionaliteti, né kuptimin e ngushté, kérkon gjetjen e
njé ekuilibri té drejté ndérmjet interesit publik pér parandalimin dhe ndjekjen penale dhe
interesit té individit pér respektimin e sé drejtés pér té vendosur veté pér informacionin personal
té lidhur me mbrojtjen e té€ dhénave personale dhe fshehtésiné e korrespondencés. Ky ekuilibér
nuk mund té konsiderohet i arritur kur masa hetimore éshté formuluar dhe zbatuar né terma
potencialisht té pakufizuar, pa kufizime té garta té fushéveprimit dhe pa njé kontroll real e té
ploté té domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit té saj.

132. Gjykata véren se, né céshtjet gé lidhen me prova digjitale, identifikimi i té
dhénave me réndési pér hetimin dhe i atyre gé duhet té asgjésohen presupozon jo vetém
vlerésimi teknik, por edhe njohjen konkrete té pérmbajtjes sé kopjes dhe té elementeve faktike
té hetimit. Né rastin konkret, pamundésia e Gjykatés pér té béré njé identifikim té tillé nuk
buron vetém nga volumi dhe natyra e té dhénave, por, mbi té gjitha, nga fakti se kopja e té
dhénave té nxjerra nga telefoni nuk i é&shté véné né dispozicion Gjykatés dhe ajo nuk ka gené
objekt i njé shqyrtimi real e té ploté as né gjykatat e zakonshme né procesin gjygésor, gé pérbén
objekt kontrolli kushtetues. Kopja e pérmbajtjes sé telefonit té kérkueses edhe aktualisht vijon
té mbahet vetém nga organi i ndjekjes penale, subjekti i interesuar. Megjithaté, kjo pamundési
faktike nuk e pengon Gjykatén té pércaktojé pasojat kushtetuese té cenimit dhe té urdhérojé
njé mekanizém zbatimi gé vendos kufij té garté dhe mundéson verifikimin e respektimit té tyre.
Né kéto rrethana, Gjykata cmon se ekzekutimi i vendimit té saj duhet té konsiderohet si proces
i detyruar né kuptimin se organi qé disponon kopjen duhet té kryejé veprimet teknike té
ndarjes/filtrimit dhe asgjésimit té t& dhénave gé nuk kané lidhje me objektin e hetimit, ndérsa
gjykata e zakonshme duhet té ushtrojé kontrollin gjyqgésor efektiv pér vijimin e mbajtjes né
sekuestro té té dhénave me réndési pér hetimin dhe pér sa i pérket respektimit té kufijve té
ndérhyrjes, né ményré qé té garantohet mbrojtje e mjaftueshme dhe efektive kundér
arbitraritetit.

133. Pér rrjedhojé, Gjykata gmon se masat riparuese konsistojné né ndarjen materiale
té té dhénave né pérmbajtjen e telefonit té kérkueses dhe, konkretisht: i) korrespondenca dhe
té dhénat personale gé nuk lidhen me objektin e hetimit penal e gé duhet té asgjésohen; ii)
korrespondenca dhe té dhénat personale gé lidhen me objektin e hetimit penal, té cilat mund té
mbahen pérkohésisht, por vetém nén kontroll gjyqgésor, duke zbatuar garancité procedurale té
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pércaktuara né arsyetimin e kétij vendimi, né ményré gé ndérhyrja té mos mbetet potencialisht
e pakufizuar.

134. Pér sa mé lart, Gjykata véren se kérkesa nuk mund té pranohet né térésiné e saj,
pasi autoritetet publike, né funksion té parandalimit dhe ndjekjes penale, mund té pérdorin
masa pér sigurimin e provave, pér aq kohé sa ndérhyrja éshté e parashikuar nga ligji, ndjek njé
géllim legjitim dhe éshté e domosdoshme né rrethanat konkrete, duke u shogéruar me garanci
kundér abuzimit. Megjithaté, Gjykata ka arritur né pérfundimin se kopjimi dhe sekuestrimi i té
gjitha té dhénave kompjuterike né pérmbajtjen e telefonit té kérkueses, si dhe kérkimi e
pérpunimi i tyre, pa kufizime té arsyeshme té fushéveprimit dhe pa arsye té vecanta gé ta
justifikojné kété shtrirje, ka shkuar pértej asaj qé ka gené e nevojshme pér té arritur géllimin
legjitim. Pér rrjedhojé, kérkesa pranohet vetém né masén gé lidhet me pjesén e ndérhyrjes
joproporcionale dhe me pasojat e saj, si dhe me urdhérimin e masave riparuese gé sigurojné
respektimin e sé drejtés pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe fshehtésingé e
korrespondencés né kuptim té neneve 35 dhe 36 té Kushtetutés ose té sé drejtés pér jeté private
dhe té korrespondencés né kuptim té nenit 8 t&¢ KEDNJ-sé. Né vlerésim té Gjykatés, pranimi i
pjesshém pasqyron ekuilibrin gé duhet ruajtur ndérmjet interesit publik pér mbarévajtjen e
hetimit penal dhe nevojés pér mbrojtje efektive té té drejtave kushtetuese té kérkueses.

135. Gjykata vleréson se, sé pari, éshté rasti té konstatojé cenimin e té drejtave
kushtetuese té kérkueses pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe fshehtésingé e
korrespondencés pér té dhénat kompjuterike gé nuk lidhet me objektin e hetimit penal. Si¢ u
parashtrua, nga faktet e céshtjes, rezulton se interesi real i hetimit lidhet, né thelb, me
komunikimet e kérkueses me persona té lidhur me hetimin, ndaj éshté e justifikueshme gé
ndérhyrja té mund té shtrihet vetém né até pjesé té korrespondencés dhe té dhénave personale
gé lidhen me objektin konkret té hetimit penal. Nga ana tjetér, pér té legjitimuar kopjimin dhe
sekuestrimin e té gjitha té dhénave té tjera né pérmbajtjen e telefonit té kérkueses, si dhe pér
kérkimin e pérpunimin né térési té tyre, kérkohen arsye té vecanta dhe té mjaftueshme, cka né
rastin konkret nuk jané parashtruar as né vendimin e sekuestrimit, as né vendimin e ekspertimit
teknik-elektronik té telefonit, dhe as né ndonjé dokument tjetér. Pér pasojé, ekstraktimi,
kopjimi, sekuestrimi dhe shqyrtimi i korrespondencés dhe i té dhénave personale gé nuk lidhen
me objektin e hetimit cenojné fshehtésiné e korrespondencés dhe té drejtén pér mbrojtjen e té
dhénave personale té kérkueses. Pér rrjedhojé, Gjykata konstaton cenimin e fshehtésisé sé
korrespondencés dhe sé drejtés pér mbrojtjen e té dhénave personale, pér pjesén gé nuk lidhet
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me objektin e hetimit penal, pasi nuk provohet té jeté gjetur ekuilibri i drejté ndérmjet
interesave té pérfshiré.

136. Sé dyti, Gjykata vleréson se éshté rasti té urdhérojé asgjésimin e kopjes té té
dhénave gé nuk lidhen me objektin e hetimit. Ajo véren se konstatimi i cenimit té té drejtave
kushtetuese té kérkueses do té ishte i pamjaftueshém, nése nuk do té shogérohej me masa
riparuese konkrete. Né kété kuptim, pér sa kohé gé kopjet e korrespondencés dhe té dhénave
personale gé nuk lidhen me objektin e hetimit penal vazhdojné té mbahen nga organi i ndjekjes
penale, ndérhyrja né té drejtat e kérkueses vazhdon né kohé dhe rreziku i aksesimit ose
pérdorimit té métejshém mbetet aktual. Pér rrjedhojé, Gjykata cmon se asgjésimi i kopjeve té
korrespondencés dhe i té dhénave personale té nxjerra nga telefoni celular i kérkueses, pér
pjesén gé nuk lidhet me objektin e hetimit penal, éshté njé maseé riparuese e domosdoshme pér
té ndaluar ndérhyrjen e pajustifikuar dhe pér té rivendosur, sa té jeté e mundur, respektimin e
té drejtave té saj. Kjo masé buron nga detyrimi i autoriteteve publike pér t¢€ mos mbajtur nén
kontroll té dhéna qé nuk justifikohen nga géllimi legjitim i hetimit. Né kété drejtim, Gjykata
mban parasysh se realizimi i kétij asgjésimi presupozon identifikimin teknik té té& dhénave gé
duhet té zhduken. Né rrethanat kur kopja mbahet vetém nga organi i ndjekjes penale, subjekti
i interesuar, éshté ky organ gé ka mundési pér té kryer identifikimin dhe asgjésimin material té
té dhénave pérkatése. Megjithaté, duke gené se cenimi i konstatuar lidhet pikérisht me shtrirjen
e pakufizuar dhe mungesén e mbikéqyrjes reale, identifikimi dhe asgjésimi nuk mund té
mbeten diskrecionale, por duhet té realizohen né ményré té verifikueshme, sipas garancive
procedurale té pércaktuara né arsyetimin e kétij vendimi dhe nén mbikéqyrjen e gjykatés sé
zakonshme.

137. Nga ana tjetér, Gjykata, sé treti, vleréson se éshté rasti té shprehet pér vijimin e
mbajtjes né sekuestro té té dhénave kompjuterike gé kané lidhje me objektin e hetimit, por
duke ia nénshtruar kété kontrollit gjygésor. Né masén gé ekzistojné té dhéna gé lidhen me
objektin e hetimit penal, Gjykata ¢mon se ruajtja e tyre mund té jeté e domosdoshme pér
sigurimin e provés dhe mbarévajtjen e procedimit penal. Megjithaté, vijimi i mbajtjes sé kétyre
té dhénave nuk mund té konsiderohet i ligjshém dhe proporcional vetém mbi bazén e interesit
té hetimit, pa u vendosur nén kufij té qarté dhe mbikéqyrje gjyqgésore té efektshme, sidomos
kur ndérhyrja fillestare éshté konstatuar si e shtriré né ményré té pakufizuar dhe pa kontroll
gjyqgésor ex post real e té ploté. Mbikéqgyrja gjyqgésore né rastin konkret duhet té pérfshijé
verifikimin e lidhjes sé kategorive té t& dhénave me objektin e hetimit, domosdoshmériné e

ruajtjes sé tyre, si dhe kufijté né shtrirje dhe né kohé té késaj mbajtjeje, né ményré gé ruajtja té
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kufizohet vetém né té dhénat gé lidhen me objektin e hetimit penal dhe té mos tejkalojé masén
e pashmangshme. Né kété drejtim, Gjykata véren se, né parim, kontrolli gjygésor duhet té béhet
me kontradiktoritet, me pjesémarrjen e paléve. Megjithaté, né rrethanat kur hetimi né rastin
konkret éshté ende né vijim dhe ekziston rrezik real gé zbulimi i materialit té cenojé sekretin
hetimor, duke mbajtur parasysh edhe faktin se kérkuesja nuk éshté subjekt nén hetim, gjykata
e zakonshme e shkallés sé paré mund té kufizojé kontradiktoritetin vetém pér aq sa éshté e
domosdoshme dhe né ményré proporcionale, duke kompensuar ¢do kufizim me garanci
procedurale gé ruajné karakterin real dhe efektiv té kontrollit, té tilla, si: shqyrtim té ploté,
vendimmarrje té arsyetuar dhe dokumentim té kufijve té masés. Duke mbajtur né konsideraté
gé Gjykata nuk éshté né pozicionin e duhur pér té vlerésuar rrezikun qé mund t’i vijé integritetit
té hetimit penal, ajo véren se kufizimi i kontradiktoritetit mund té shtrihet tek e drejta e njohjes
me aktet e ¢éshtjes nése verifikohet rreziku i cenimit té integritetit té hetimit penal, por gjithsesi
kjo mbetet ¢éshtje pér t’u zbatuar nga prokuroria dhe gjykata ¢ zakonshme, sipas standardeve
té kétij vendimi. Né kété kuptim, kontrolli gjygésor nuk duhet t¢ mbetet formal, por duhet té
ushtrohet realisht mbi ndérhyrjen gé prek nenet 35 dhe 36 té Kushtetutés dhe nenin 8 té
KEDNJ-sé, pra mbi pérpunimin dhe ruajtjen e té dhénave.

138. Gjykata, po ashtu, sé katérti, vleréson se éshté rasti té urdhérojé zbatimin e
garancive procedurale pér vijimin e mbajtjes né sekuestro té telefonit celular té kérkueses, si
send gé mbart korrespondencé dhe té dnéna personale. Duke ritheksuar se telefoni celular éshté
send gé mbart té dhéna personale dhe té korrespondencé dhe, pér rrjedhojé, mbajtja e tij né
sekuestro dhe ¢do veprim i métejshém pér pérmbajtjen e tij pérbéjné ndérhyrje né nenet 35 dhe
36 té Kushtetutés dhe nenin 8 t¢ KEDNJ-sé&, Gjykata ¢mon se vijimi i mbajtjes né sekuestro i
telefonit duhet té shogérohet me garancité procedurale té evidentuara né arsyetimin e kétij
vendimi, té afta pér té parandaluar arbitraritetin dhe pér té kufizuar ndérhyrjen brenda kuadrit
té hetimit penal. Kéto garanci synojné gé ndérhyrja té mos jeté potencialisht e pakufizuar, qé
cdo akses dhe kérkim té jeté i justifikuar dhe i kufizuar vetém né té dhénat gé lidhen me hetimin
penal dhe té mos tejkalojé masén e pashmangshme, si dhe gé t¢ mundésohet kontroll gjygésor
efektiv pér respektimin e kufijve té masés. Né kété drejtim, Gjykata véren se, duke gené se
kérkuesja nuk éshté subjekt nén hetim, por person gé ka dijeni pér rrethana té tij, zbatimi
rigoroz i garancive procedurale merr peshé té shtuar, pasi ndérhyrja mbi té drejtat e saj nuk
mund té shtrihet pértej minimumit té domosdoshém qé justifikohet nga hetimi penal.

139. Gjykata gjithashtu, sé fundmi, vleréson se éshté rasti pér té ngarkuar Prokuroriné

e Posagme pér ekzekutimin e vendimit dhe pércaktimin e njé afati deri né 3 muaj pér
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ekzekutimin. Né lidhje me kété, Gjykata véren se ekzekutimi i vendimit té saj kérkon kryerjen
e veprimeve konkrete mbi kopjen e té dhénave té nxjerra nga telefoni, kopje e cila, si¢ u
pérmend, mbahet aktualisht nga Prokuroria e Posagme. Pér pasojé, vetém ky organ ka mundési
faktike té kryejé ndarjen/filtrimin dhe asgjésimin material té té dhénave gé nuk kané lidhje me
hetimin si dhe té administrojé né vijim até pjesé té té dhénave kompjuterike gé pretendohet se
kané lidhje me té. Megjithaté, Gjykata ¢mon se ngarkimi i Prokurorisé sé Posagme me
ekzekutimin nuk nénkupton lénien e vlerésimit pérfundimtar né diskrecionin e saj. Pérkundrazi,
ekzekutimi duhet té kuptohet si realizim teknik i detyrimeve gé rrjedhin nga ky vendim dhe si
detyrim pér té véné né lévizje kontrollin gjygésor pér vijimin e mbajtjes né sekuestro té té
dhénave kompjuterike gé kané lidhje me hetimin. Pér kété géllim, Prokuroria e Posagme duhet
t’1 paragesé gjykatés sé zakonshme té shkallés sé paré kérkesén pér miratimin e vijimit té
sekuestrimit té té dhénave qé pretendon se kané lidhje me hetimin, duke arsyetuar né ményré
konkrete kété lidhje dhe domosdoshmériné e ruajtjes té té dhénave, si dhe duke siguruar
zbatimin e garancive procedurale té pércaktuara né arsyetimin e kétij vendimi. Gjykata ¢mon
se afati 3-mujor éshté i domosdoshém pér té garantuar efektivitetin e vendimit dhe pér té
shmangur zgjatjen né kohé té njé ndérhyrjeje té konstatuar si joproporcionale. Ky afat detyron
subjektin e interesuar pér té kryer, brenda njé kohe té arsyeshme, veprimet e nevojshme pér
ndarjen/filtrimin dhe asgjésimin e atyre té dhénave kompjuterike gé nuk kané lidhje me
hetimin, si dhe pér té paragitur kérkesén pér kontroll gjygésor pér vijimin e mbajtjes né
sekuestro té té dhénave té tjera (atyre gé kané lidhje me hetimin), duke respektuar garancité
procedurale té pércaktuara né arsyetimin e kétij vendimi.

140. Né pérfundim, Gjykata, bazuar né rrethanat e ¢céshtjes dhe arsyetimin e mésipérm,
vleréson se urdhérimet si mé lart né dispozitivin e vendimit jané té pérshtatshme dhe té
domosdoshme pér té béré efektive mbrojtjen kushtetuese té té drejtave té kérkueses, duke
garantuar njékohésisht interesin publik pér mbarévajtjen e hetimit penal dhe duke vendosur
mekanizma té verifikueshém qé parandalojné arbitraritetin, né pérputhje me kérkesén pér
gjetjen e njé ekuilibri té drejté ndérmjet interesave té pérfshiré.

141. Gjykata, duke ritheksuar detyrimin kushtetues gé rrjedh nga neni 132 i Kushtetutés
pér zbatimin e vendimeve té saj, té cilat jané pérfundimtare dhe té detyrueshme pér organet
publike, cmon se, duke pasur parasysh natyrén e ¢éshtjes, duhet té shprehet edhe pér efektet e
kétij vendimi, né kuptim té nenit 76, pika 3, té Ligjit Organik té saj. Né kété kuadér, duke iu
referuar dhe rregullimit ligjor pér fuqiné prapavepruese té vendimeve té saj né rastet

pérjashtimore (pika 7), Gjykata thekson se ky vendim nuk ka efekte prapavepruese né ¢éshtje
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té ngjashme té sekuestrimit té té dhénave kompjuterike, né té cilat nuk éshté paragitur ankim
kushtetues individual ose pér té cilat éshté paragitur ankim dhe kontrolli gjygésor ka
pérfunduar. Ky vendim prodhon efektet e tij né kuadér té kétij rasti konkret dhe brenda kufijve
té urdhérimeve té dispozitivit, por edhe né ¢do rast tjetér né té ardhmen, duke orientuar organet
pérgjegjése pér zbatimin e masave hetimore té késaj natyre, né pérputhje me garancité

procedurale té pércaktuara né arsyetimin e tij.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, t&é
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Konstatimin e cenimit té fshehtésisé sé korrespondencés, si dhe sé drejtés pér
mbrojtjen e té dhénave personale, pér pjesén gé ato nuk lidhen me objektin e hetimit penal.

3. Asgjésimin e kopjeve té korrespondencés dhe té dhénave personale té nxjerra nga
telefoni celular i kérkueses gé nuk lidhen me objektin e hetimit penal.

4. Vijimin e mbajtjes né sekuestro té kopjeve té korrespondencés dhe té dhénave
personale gé lidhen me objektin e hetimit penal, duke ia nénshtruar kontrollit gjygésor.

5. Urdhérimin e zbatimit té garancive procedurale té parashikuara né arsyetimin e kétij
vendimi né vijimin e mbajtjes né sekuestro té telefonit celular, si send gé mbart korrespondencé
dhe té dhéna personale.

6. Ngarkimin e Prokurorisé sé Posagme pér ekzekutimin e vendimit brenda 3 muajve
nga hyrja né fuqi e tij, duke respektuar garancité procedurale, sipas arsyetimit té kétij vendimi.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 29.07.2025
Shpallur mé 13.01.2026
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