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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

Nr. 8 (1) 2025 i Regjistrit Themeltar Nr. 7 i Vendimit

VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marsida Xhaferllari, Anétare
Sonila Bejtja, Anétare
Ilir Toska, Anétar
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Anétar
Sandér Beci, Anétar

me sekretare Anjeza Puka, né datén 23.12.2025 mori né shgyrtim né seancé plenare mbi

bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 8 (1) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES: ILIR BEQAJ, pérfagésuar nga avokat Ermal Yzeiraj, me akt

pérfagésimi.

SUBJEKT I INTERESUAR:
PROKURORIA E POSACME KUNDER

KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR,

pérfagésuar nga prokurorja Elida Kagkini, me autorizim.



OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 65, daté 03.07.2024 té Gjykatés
sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar; nr. 73, daté 06.07.2024 té Gjykatés
sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar; nr. 32 (87-2024-228), daté
07.08.2024 té Gjykatés sé& Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-20
(1), daté 14.01.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Posagme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar.

Shpenzimet gjyqgésore né ngarkim té subjektit té

interesuar.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe 134,
pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 4 i Protokollit nr. 7 té saj;
nenet 27, 49, pika 3, shkronja “e”, 71 dhe 71/a té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit llir Beqgaj (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té
interesuar, Prokurorisé sé Posagcme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e

Posacme), gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesinga viti 2021 ka gené i ngarkuar me detyrén e drejtorit té Agjencisé Shtetérore
té Programimit Strategjik dhe Koordinimit t& Ndihmés (SASPAC). Né ushtrim té kétij funksioni,
kérkuesi ka pasur si detyré té kryente detyrén e Koordinatorit Kombétar pér Instrumentin e
Paraaderimit té Asistencés Financiare té& Bashkimit Evropian lidhur me ndihmén e huaj pér
programe dhe projekte zhvillimore. Ai dyshohet se, né kundérshtim me ligjin, nuk ka deklaruar
pasuri té cilat nga hetimet e Prokurorisé sé Posagcme rezultojné né pronésiné e tij. Gjithashtu,
kérkuesi dyshohet se né bashképunim ka siguruar produkte nga njé shogéri ku ortake éshté
bashkéshortja e tij, duke i fshehur népérmjet pagesave sikur jané béré nga njé tjetér kompani. Edhe
eventet e organizuara né restorantin “G.”, ku dyshohet se ka interesa pasuroré kérkuesi, paguheshin
népérmjet faturave té léshuara nga subjekte té tjera pér té mos ekspozuar kété aktivitet dhe lidhjen
me té. Pér kéto fakte ai dyshohet se né cilésiné e drejtorit t¢ SASPAC-ut ka vepruar né kundérshtim
me ligjin dhe detyrén e tij, duke realizuar pérfitime té paligjshme.

2. Lidhur me kéto dyshime, kérkuesi dhe disa persona té tjeré jané proceduar penalisht
nga Prokuroria e Posagcme né kuadér té procedimit penal nr. 190, daté 06.09.2023, té regjistruar
pér veprat penale “Mashtrimi”, t€ kryer n€ bashképunim me pasoja t€ rénda, “Shkelja e barazisé
Sé pjesémarrésve né tendera ose ankande publike”, té kryer né bashképunim, “Korrupsioni pasiv i
personave qé ushtrojné funksione publike”, té kryer né bashképunim, “Korrupsioni pasiv i
funksionaréve té larté shtetéroré”, té kryer n€ bashképunim, “Korrupsioni aktiv i personave qé
ushtrojné funksione publike” dhe “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi
i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do
personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, té parashikuara nga nenet 143, paragrafét 2 dhe
3, 244, 258, paragrafi 2 e 25, 259, paragrafi 2 e 25, 257/a, paragrafi 2 dhe 260 e 25, té Kodit Penal
(KP). Ajo prokurori ka regjistruar edhe emrat e autoréve té dyshuar té kétyre veprave, ndér té tjerg,
edhe emrin e kérkuesit né datén 18.06.2024.

3. Objekt i hetimit té Prokurorisé sé Posagme jané veprimet e kryera nga kérkuesi dhe té
bashképandehurit gjaté viteve 2022-2023, gé lidhen me disa procedura prokurimi, té cilat dyshohet
se jané fiktive dhe né kundérshtim me rregullat e aplikueshme pér prokurimet me fonde té
Bashkimit Evropian (BE), referuar nenit 5, shkronja “c”, té ligjit nr. 37/2015 “Pér ratifikimin e

marréveshjes kuadér ndérmjet Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga Késhilli i Ministrave té
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Republikés sé Shqgipérisé dhe Komisionit Evropian, pér rregullat e zbatimit té mbéshtetjes
financiare té BE-sé pér Shqipériné né kuadér té Instrumentit pér Asistencén e Paraanétarésimit
(IPA 1) . Gjithashtu, né kuadér té kétij procedimi, ekziston dyshimi se shoqéri té kontraktuara
nga SASPAC-u pér zhvillime eventesh, i kané realizuar shérbimet né restorantin “G.” tek i cili
dyshohet se ka interesa pasuroré edhe kérkuesi. Po ashtu, edhe njé automjet i pérdorur nga kérkuesi
dyshohet se éshté né pronési té tij. Té dyja kéto pasuri qé dyshohet se jané né pronési té kérkuesit
nuk jané deklaruar sipas ligjit nga ana e tij.

4. N& vijim, Prokuroria e Posa¢cme i ka kérkuar gjykatés caktimin ndaj personave nén
hetim té& masave té sigurimit personal me karakter shtréngues, ku pér kérkuesin ka kérkuar masén
“Arresti né burg”, si i dyshuar pér veprat penale té parashikuara nga nenet 143, paragrafét 2 dhe
3, 25714, paragrafi 2, 258, paragrafi 2 e 25, si edhe 260 dhe 25 té KP-sé. Mbi kété kérkesé, Gjykata
e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré), me vendimin nr. 65, dat€ 03.07.2024, ka vendosur caktimin ndaj kérkuesit t& masés “Arresti
né burg”. Kjo masé sigurimi éshté ekzekutuar né datén 04.07.2024 dhe, né vijim, né pérputhje me
nenin 248 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka marré né pyetje
kérkuesin e arrestuar, me géllim verifikimin e kushteve dhe kritereve té caktimit té masés, si dhe
té nevojave té sigurimit. Né pérfundim, me vendimin nr. 73, daté 06.07.2024, ajo gjykaté, ndér té
tjera, ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ masés “Arresti né burg” ndaj kérkuesit. Kundér kétij
vendimi, sikundér edhe atij pér caktimin e masés sé sigurimit, kérkuesi ka paraqitur ankim.

5. Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 32 (87-2024-228), daté 07.08.2024, ka vendosur miratimin e vendimeve
té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér caktimin dhe vazhdimin e zbatimit t& masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg” ndaj kérkuesit. Ndérsa Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté, mbi rekursin
e kérkuesit, me vendimin nr. 00-2025-20 (1), daté 14.01.2025, ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit nr. 32 (87-2024-228), daté 07.08.2024 t& GIKKO-sé sé Apelit.

6. Né datén 25.06.2025 kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té Ligjit
Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 01.07.2025. Kolegji i Gjykatés né datén 25.09.2025
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shgyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

7. Né datén 30.10.2025 kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér pérshpejtimin e gjykimit, me
argumentin se ai kishte shfaqur probleme shéndetésore dhe se pér kurimin e tyre i nevojitej njé

regjim strikt gé nuk mund té zbatohej né ambientet e paraburgimit. Mirépo Gjykata e kishte caktuar
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ndérkohé datén e seancés plenare, duke i dhéné pérparési shqyrtimit té ¢céshtjes, me nismén e saj,
né pérputhje me nenin 28 té Kushtetutés dhe nenin 5 té KEDNJ-sé, pra duke mos iu referuar kohés
Sé regjistrimit, por réndésisé té sé drejtés kushtetuese.

8. NE& vijim, né datén 04.11.2025 njé gjyqtar, pas njohjes me aktet, ka paragitur kérkesé
pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes dhe Mbledhja e Gjyqgtaréve, me ané té vendimit nr. 27,

daté 04.11.2025, ka vendosur pranimin e késaj kérkese.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

9.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés né
drejtim té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit, pasi
GJKKO-ja e Apelit nuk ka aplikuar né arsyetimin e saj “kriteret e vecanta” té
pércaktuara né nenin 230, pika 1, t& KPP-sé. Né kété kuadér, té dyja kriteret e
pérdorura nga gjyqtari i GIKKO-sé sé Apelit, respektivisht rrezikshméria e veprave
penale dhe numri i tyre, nuk pérkojné me ato té pércaktuara né pikén 1 té nenit 230
té KPP-sé, ndaj konsiderohen ekstraligjore. Té dyja gjykatat e faktit nuk kané
arsyetuar as pér rrezikshmériné e kérkuesit dhe as pse ai rrezikonte té largohej, duke
i béré kéto vendime arbitrare dhe jo ligjore. Ato gjykata nuk kané mbajtur parasysh
faktin se kérkuesi hetohej edhe pér njé ¢€shtje tjetér nén masén e sigurimit “Detyrimi
pér t’u paraqitur né policiné gjygésore”, masé té cilén as e kishte ankimuar, madje
Kishte treguar disponibilitet té ploté karshi hetimeve. Gjithashtu, si gjykatat e faktit
nuk kané arsyetuar né lidhje me kérkesén pér zévendésimin e masés sé sigurimit
“Arresti né burg” me “Garancia pasurore” dhe njé masé mé té lehté sigurimi. Té metat
né arsyetim nuk u riparuan as nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili e shndérroi
rastin e kérkuesit né njé rast pérjashtimor nga praktika e vet kolegjit, si dhe nuk iu
dha pérgjigje e arsyetuar té gjitha pretendimeve té paragitura prej tij né rekurs.

9.2.Liria personale, e sanksionuar né nenet 27 dhe 28 té Kushtetutés dhe né nenin 5 té
KEDNJ-s€, pasi gjyqtari i vetém né arsyetimin e vendimit t€ GJIKKO-sé sé Apelit ka
vepruar né tejkalim té kompetencave té tij funksionale, duke cenuar pavarésiné dhe
kompetencat e prokurorit té ¢éshtjes, si dhe duke pérvetésuar kompetencat gé i

takojné gjyqtarit té seancés paraprake, pér shkak té shtimit té njé vepre penale,
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“Falsifikimi i dokumenteve”, té kryer né bashképunim dhe té parashikuar nga neni
186, paragrafi 3, i KP-sé. Kjo vepér penale e shtuar dhe e pérdorur nga gjyqtari i
GJKKO-sé sé Apelit nuk ishte objekt hetimi nga ana e prokurorisé, duke mos gené e
shénuar né regjistrin e saj, nuk citohej né kérkesén e prokurorisé pér caktimin e masés
sé sigurisé ndaj kérkuesit, si dhe nuk pérmendej e as ishte diskutuar né vendimin e
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré dhe as ishte objekt ankimi. Kjo vepér e shtuar ka
ndikuar né vlerésimin e gjykatés né lidhje me pérshtatshmériné dhe
proporcionalitetin e masés sé sigurimit personal dhe hegjen e paligjshme té lirisé
personale ndaj kérkuesit, duke u pérdorur edhe né arsyetimin e GJKKO-sé sé Apelit.
Edhe pércaktimet e nenit 287 té KPP-sé, té sjella si argument nga Prokuroria e
Posagme, nuk kané asnjé lidhje me detyrat e gjyqtarit té hetimit paraprak, kjo edhe
né kushtet kur gjyqtari i apelit vetém kontrollon veprimet e gjyqtarit té hetimit
paraprak, atij t& shkallés sé paré. Ky vendim nuk éshté ndrequr as nga Kolegji Penal
I Gjykatés sé Larté, i cili né raste té ngjashme kishte prishur vendimin e gjykatés sé
apelit.

9.3.Parimi i sigurisé juridike, i garantuar nga neni 4 i Kushtetutés, pasi Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka devijuar nga praktika e tij e méparshme dhe e afért, ku né disa
raste té ngjashme, kur gjyqtari kishte tejkaluar kompetencat duke shtuar vepra penale,
ai Kolegj kishte prishur vendimin e apelit, duke e kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né até
gjykaté me tjetér trup gjykues. Pikérisht né kété linjé éshté edhe mendimi pjesérisht
kundér i kryetarit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ndérkohé gé vendimi né
vetvete i ka cenuar kérkuesit pritshmérité e ligjshme lidhur me vendimmarrjen.

9.4.Parimi i proporcionalitetit i lidhur me liriné personale, pasi vendimmarrja e
gjykatave té zakonshme nuk ka pasqyruar né ményré té ploté shkaget gé i kané
orientuar ato né marrjen e vendimeve dhe arsyet se pérse caktimi i masés mé té réndé
té sigurimit personal éshté vlerésuar i nevojshém. Mospércaktimi nga ana e tyre e
rrezikshmérisé sé kérkuesit, duke u fokusuar vetém te rrezikshméria e veprave
penale, si dhe shtimi né ményré té paligjshme nga GJIKKO-ja e Apelit e njé vepre
penale, kané ndikuar direkt né masén e sigurimit té kérkuesit, duke e béré até jo té
ligjshme, jo té pérshtatshme dhe joproporcionale. Po ashtu, Gjykata e Larté dhe ajo e
shkallés sé paré kané vlerésuar se ka tre rrezige ose ndryshe nevoja sigurimi,

ndérkohé qé gjyqtari i apelit, megjithése konkludon pér njé rrezik, vetém até té
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largimit, sé€rish e shikon masén e sigurimit personal “Arresti né burg” si
proporcionale, njésoj me shkallén e paré.

10.  Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢gme, né ményré té pérmbledhur, ka

parashtruar si vijon:

10.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor nuk géndron pér
faktin se nuk ka pasur shkelje té neneve respektive gé garantojné mbrojtjen
konventore dhe kushtetuese, pasi vendimet e GJIKKO-sé sé Apelit dhe Kolegjit Penal
i kané dhéné pérgjigje shteruese kérkuesit lidhur me domosdoshmériné dhe
ashpérsiné e masés sé sigurimit.

10.2. Pretendimi pér cenimin e lirisé personale, i ngritur nga kérkuesi, nuk géndron dhe
ky fakt éshté pérforcuar nga vendimmarrja e gjykatave té zakonshme, té cilat kané
arsyetuar mjaftueshém pér nevojén, domosdoshmériné dhe ashpérsiné e masés sé
sigurimit personal. Pretendimet pér rolin dhe shkeljet e gjyqtarit té apelit, se ai ka
shtuar pa té drejté veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, jané té pabazuara, si
dhe pa efekt e rol né caktimin e masés sé sigurimit personal “Arresti né burg”, qé
éshté vendosur pas analizés sé kryer pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém né
kryerjen edhe té tri veprave té tjera penale. Gjithashtu, arsyetimi i dhéné nga GJKKO-
jae Apelit éshté i sakté dhe pérputhet me pércaktimet e KPP-sé. Po ashtu, né pikén 2
té nenit 287 té KPP-sé pércaktohet se gjaté hetimeve paraprake mund té ndodhé qé
té keté ndryshim té cilésimit juridik ose té ndonjé rrethane té kryerjes sé veprés
penale, atéheré prokurori urdhéron pasgyrimin e tyre né shénimet e béra sipas pikés
1 té té njéjtit nen. Kjo dispozité éshté e lidhur me hetimet paraprake dhe gjen
zbatueshméri nga subjektet procedurale pjesémarrése né hetimet paraprake,
konkretisht gjyqtari i hetimeve paraprake dhe prokurori, ndaj dhe ky orientim nuk
vlerésohet né tejkalim té kompetencés sé gjyqtarit.

10.3. Pretendimi gé lidhet me proporcionalitetin e masés nuk géndron, pasi, sikurse me té
drejté kané arsyetuar edhe gjykatat e zakonshme, kjo masé éshté né raport té drejté
me géllimin legjitim té mbarévajtjes sé procedimit penal dhe né pérshtatje me nevojat
e sigurimit dhe réndésiné e faktit penal pér té cilin kérkuesi dyshohet, si dhe me
sanksionet qé ligji parashikon pér ato vepra. Gjithashtu, gjykatat kané arsyetuar né
ményré shteruese lidhur me rrezikshmériné e veprave pér té cilat procedohet, detyrén

gé kérkuesi mbante dhe rrezikun e pérséritjes sé tyre, té cilat tregojné pér njé
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veprimtari té shtriré né kohé dhe njé ményré perceptimi té ushtrimit té detyrés gé bie
ndesh me ligjin dhe né favor té interesave pasuroré personalé. Pér kéto arsye, masa
mé e lehté e sigurimit e kérkuar nga ai, “Garancia pasurore”, ka qené e
papérshtatshme dhe joproporcionale. Nga té tria gjykatat e zakonshme é&shté
respektuar kriteri kushtetues i dyshimit té arsyeshém si kusht sine qua non pér

justifikimin e lirisé personale.

]|
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi Kkushtetues individual, né cdo rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me afatin e
paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e
mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkeseés.

12. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione
personae, n€ kuptim t& shkronjés “f” t& pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t&€ nenit
134 té Kushtetutés, pasi &shté palé ndérgjygése né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual,
pér rriedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

13. Njé Kkriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i Ligjit Organik
té Gjykatés. Shterimi i mjeteve juridike ka té béjé me funksionin subsidiar té mbrojtjes
kushtetuese, gé mund té kérkohet vetém pér njé vendim gjyqgésor pérfundimtar gé pérmbyll
procesin gjyqésor. Megjithaté, Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime
gjygésore pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg, duke arsyetuar se karakteri i kétij

vendimi, gé lidhet me heqgjen e lirisé sé individit, si pérjashtim, e bén até njé vendim pérfundimtar,
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né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 17, daté 13.03.2024;
nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Lidhur me kété kriter, Gjykata ¢mon se kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét dhe pasi ka shteruar né formé e
substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, pér caktimin
ndaj tij t&€ mas€s sé sigurimit personal me karakter shtréngues “Arresti n€ burg”, pérpara se t’i
drejtohej Gjykatés.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
Ligjit Organik té Gjykatés, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata kur kérkesa éshté
paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Né lidhje me llogaritjen e afatit pér
paragitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se né rastin kur ankimi ka té béjé
me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i
arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe
publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané Iéné té dhénat
elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Né céshtjen konkrete, Gjykata evidenton se vendimi gjyqgésor i kundérshtuar nga
kérkuesi, ai 1 Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 14.01.2025, kurse kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté mé 25.06.2025. Nga ana e kérkuesit, bashkélidhur ankimit kushtetues
individual, éshté paraqitur e-mail-i i dérguar nga Gjykata e Larté gé i ka komunikuar vendimin e
saj né datén 25.03.2025, ¢ka provon se kérkesa éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor, pér
pasojé kérkuesi legjitimohet ratione temporis.

17. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi, né thelb, ka
pretenduar cenimin e lirisé personale pér shkak té caktimit ndaj tij té masés sé sigurimit personal
“Arresti né burg”, ndérsa ka kundérshtuar vendimet e gjykatave té zakonshme, duke pretenduar
edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, si
dhe parimit té proporcionalitetit dhe até té sigurisé juridike.

18. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e lirisé personale, Gjykata véren se kérkuesi e
ka argumentuar né drejtim té standardit té dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova dhe parimit té
proporcionalitetit. Nga ana tjetér, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor edhe né drejtim té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor, pikérisht né lidhje me dy aspektet e lirisé personale té pretenduar si té shkelur. Né

jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se liria personale ka dy ané: até substanciale, gé garantohet
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nga neni 27 i Kushtetutés dhe até procedurale, gé garantohet nga neni 28 i lidhur me nenin 42 té
Kushtetutés. Né rastet e kontrollit té vendimeve qé caktojné masat e sigurimit personal, ajo i trajton
pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave substanciale, ndérsa
pretendimet gé kané té b&jné me té drejtén pér proces té rregullt ligjor trajtohen si aspekte
procedurale té sé drejtés substanciale té pretenduar té cenuar. Né kété kuptim, ajo ndalet né aspekte
té vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té
drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet nr. 86, daté 20.12.2024; nr. 81, daté 21.11.2024;
nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Pér sa mé lart, duke vlerésuar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale
bén pjesé né juridiksionin kushtetues, Gjykata né vijim do ta analizojé até né aspektin substancial
né drejtim té: i) standardit té dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova dhe ii) parimit té

proporcionalitetit.

B. Pér themelin e pretendimeve
B.1. Pér cenimin e lirisé personale
B.1.1. Né lidhje me standardin e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova
20. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar liria personale, e sanksionuar né nenet 27 dhe
28 té Kushtetutés dhe né nenin 5 té KEDNJ-sg, pasi gjyqgtari i vetém né arsyetimin e vendimit té
GJKKO-sé sé Apelit ka vepruar né tejkalim té kompetencave té tij funksionale, duke cenuar
pavarésiné dhe kompetencat e prokurorit té c¢éshtjes, si dhe duke pérvetésuar kompetencat gé i
takojné gjyqtarit té seancés paraprake, pér shkak té shtimit té njé vepre penale, “Falsifikimi i
dokumenteve”, té kryer né bashképunim dhe té parashikuar nga neni 186, paragrafi 3, i KPP-sé.
Sipas tij, kjo vepér penale e shtuar dhe e pérdorur nga gjyqtari i GJIKKO-sé sé Apelit nuk ishte
objekt hetimi nga ana e Prokurorisé sé Posacme, duke mos gené shénuar né regjistrin e saj, nuk
citohej né kérkesén e prokurorisé pér caktimin e masés sé sigurisé ndaj kérkuesit, si dhe nuk
pérmendej e as ishte diskutuar né vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré dhe as ishte objekt
ankimi. Sipas kérkuesit edhe pércaktimet e nenit 287, té sjella si argument nga Prokuroria e
Posacme, nuk kané asnjé lidhje me detyrat e gjyqtarit té hetimit paraprak, kjo edhe né kushtet kur
gjyqtari i apelit vetém kontrollon veprimet e gjyqtarit té hetimit paraprak, atij té shkallés sé paré.
21. Kérkuesi, gjithashtu, ka pretenduar edhe cenimin e parimit té sigurisé juridike, pér
shkak se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka devijuar nga praktika e tij e méparshme dhe e afért,

ku né disa raste té ngjashme, kur gjyqtari kishte tejkaluar kompetencat duke shtuar vepra penale,
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ai Kolegj kishte prishur vendimin e apelit, duke e kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né até gjykaté, me
tjetér trup gjykues. Sipas kérkuesit né kété linjé éshté edhe mendimi pjesérisht kundér i kryetarit
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ndérkohé gé vendimi né vetvete i ka cenuar atij pritshmérité
e ligjshme lidhur me vendimmarrjen.

22. Subjekti 1 interesuar ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e lirisé personale nuk
géndron, duke argumentuar se pretendimet pér rolin dhe shkeljet e gjyqtarit té apelit, se ai ka shtuar
pa té drejté veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, jané té pabazuara, si dhe pa efekt e rol né
caktimin ¢ masé€s sé sigurimit personal “Arresti né burg”, gé éshté vendosur pas analizés sé kryer
pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém né kryerjen edhe té tri veprave té tjera penale. Gjithashtu,
arsyetimi, i cili &shté dhéné nga GJKKO-ja e Apelit, éshté i sakté dhe pérputhet me pércaktimet e
KPP-sé. Po késhtu, né pikén 2 té nenit 287 té KPP-sé pércaktohet se gjaté hetimeve paraprake
mund té ndodhé gé té keté ndryshim té cilésimit juridik ose té& ndonjé rrethane té kryerjes sé veprés
penale, atéheré prokurori urdhéron pasqyrimin e tyre né shénimet e béra sipas pikés 1 té té njéjtit
nen. Sipas subjektit té interesuar, kjo dispozité éshté e lidhur me hetimet paraprake dhe gjen
zbatueshméri nga subjektet procedurale pjesémarrése né hetimet paraprake, konkretisht gjyqtari i
hetimeve paraprake dhe prokurori, ndaj edhe ky orientim nuk vlerésohet né tejkalim té
kompetencés sé gjyqgtarit. Nga té tria gjykatat e zakonshme éshté respektuar kriteri kushtetues i
dyshimit té arsyeshém si kusht sine qua non pér justifikimin e lirisé personale. Subjekti i interesuar
nuk ka prapésuar lidhur me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike.

23. Neni 27 1 Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse né rastet
dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (paragrafi 1), ndérsa liria e personit mund té
kufizohet kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale (paragrafi 2, shkronja “c”).
Kurse neni 28 i Kushtetutés parashikon se personi, té cilit i éshté hequr liria sipas nenit 27,
paragrafi 2, nénparagrafi c, duhet té dérgohet brenda 48 oréve pérpara gjyqtarit, i cili vendos
paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné se 48 oré nga ¢asti i marrjes sé dokumenteve pér shqyrtim
(paragrafi 2) dhe se i paraburgosuri ka té drejté té ankohet kundér vendimit té gjyqtarit (paragrafi
3).

24. Gjykata ka pohuar se géllimi kryesor i nenit 27 té Kushtetutés éshté té parandalojé
hegjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé réndésie
jetike pér njé “shoqéri demokratike”. Kérkesa “dyshime té€ arsyeshme” pér kryerjen e veprés
penale gé justifikon kufizimin e lirisé personale té individit, nénkupton ekzistencén e fakteve ose

té informacioneve qé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund té
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keté kryer veprén penale, té cilat nuk éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato pér té cilat
nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, gé i pérkasin njé shkalle t& mévonshme
té procesit té hetimit penal.

25. Po sipas Gjykatés, né zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, rastet dhe
procedurat e kufizimit té lirisé personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar nga KPP-
ja, ku né rastin e caktimit té masés sé sigurimit, neni 228, pika 1, i saj, né pérputhje me nenin 27,
pika 2, shkronja “c”, té Kushtetutés, pércakton si kusht té& domosdoshém (sine qua non)
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se individi ka kryer njé vepér penale (shih
vendimet nr. 86, daté 20.12.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

26. Mosbérja e njé hetimi té vérteté nga ana e autoriteteve pér faktet e céshtjes, pér té
verifikuar nése kufizimi i lirisé &shté béré mbi bazén e njé dyshimi té arsyeshém, do té pérbénte
cenim té nenit 27 té Kushtetutés. Pér té vlerésuar nése éshté respektuar standardi i dyshimit té
arsyeshém gé kérkohet pér arrestimin e njé individi, mbahet né konsideraté konteksti i
pérgjithshém i fakteve té céshtjes, duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin e kérkuesit,
kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer hetimi dhe sjelljen e autoriteteve (shih
vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té€ Gjykatés Kushtetuese).

27. Referuar thelbit té argumenteve té parashtruara né ankimin kushtetues individual, né
rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson té analizojé faktin nése gjyqtari i vetém, népérmjet arsyetimit
té vendimit té GJIKKO-sé sé Apelit, ka vepruar né tejkalim té kompetencave té tij, né kuadér té
ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém, duke i cenuar kérkuesit liriné personale. Po ashtu, Gjykata
do té vlerésojé edhe nése nga vendimmarrja e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté éshté cenuar ose
jo parimi i sigurisé juridike.

28. Gjykata véren se ndaj kérkuesit Prokuroria e Posagcme, pas regjistrimit té procedimit
penal nr. 190, daté 06.09.2023, pér veprat penale té parashikuara nga nenet 143, paragrafét 2 dhe
3, 257/a, paragrafi 2, 258, paragrafi 2 e 25, si dhe 260 dhe 25 té KP-sé&, ka kérkuar caktimin e
masés s€ sigurimit personal “Arrest né burg”, masé kjo qé éshté caktuar nga GJKKO-ja e Shkallés
sé Paré e mé tej gjaté marrjes né pyetje éshté konfirmuar. Ndérkohé, masa e sigurimit éshté
miratuar nga GJKKO-ja e Apelit, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té
apelit.

29. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, né té dyja vendimet e saj, até lidhur me caktimin e masés

Sé sigurimit e mé tej até té marrjes né pyetje té kérkuesit, ka arsyetuar se, referuar provave té
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paragitura nga Prokuroria e Posagme, ekzistojné té dhéna qgé krijojné dyshimin e arsyeshém se
kérkuesi ka kryer shumicén e veprave penale pér té cilat dyshohet. Né lidhje me kushtin e dyshimit
té arsyeshém, ajo gjykaté ka mbajtur géndrimin se pér caktimin nga ajo té masés sé sigurimit,
dyshimi bazohej né analizén e veprimtarisé té kérkuesit dhe té personave té tjeré nén hetim né
lidhje me shkeljet e kryera gjaté ushtrimit té detyrés. Ajo gjykaté, pér sa i takon kualifikimit penal
té veprimeve pér té cilat kérkuesi dyshohet, ndérsa i ka konsideruar té drejta kualifikimet e béra
nga Prokuroria e Posagme pér dyshimin pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet
143, paragrafét 2 dhe 3, 257/a, paragrafi 2, dhe 258, paragrafi 2 e 25, té KP-sé, ka vlerésuar se nuk
ekziston dyshimi i arsyeshém i mbéshtetur né prova se ai ka kryer veprén penale té parashikuar
nga neni 260 dhe 25 i KP-sé.

30. Né& vijim, masa e sigurimit ndaj kérkuesit i &shté nénshtruar kontrollit nga GJKKO-ja
e Apelit, e cila, pasi ka marré né shgyrtim ankimin e kérkuesit, e ka vlerésuar té drejté vendimin e
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Ajo gjykaté i ka konsideruar té bazuara vlerésimet e gjykatés sé
shkallés sé paré dhe pasi i ka rimarré né analizé provat, ka konkluduar se nga térésia e tyre ekziston
dyshimi i arsyeshém se kérkuesi i ka kryer veprat penale pér té cilat dyshohet. Gjykata konstaton
se, ndér té tjera, GIKKO-ja e Apelit, gjaté fazés sé analizés sé ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém
ndaj kérkuesit, ka vlerésuar se pérve¢ dyshimit té arsyeshém pér konsumimin e veprés penale
“Shkelja e barazisé s¢ pjesémarrésve né tendera 0se ankande publike”, té kryer né bashképunim
ndérmjet kérkuesit dhe njé tjetér personi nén hetim, té parashikuar nga nenet 258, paragrafi 2, dhe
25 té KP-sé, né kété rast ekziston edhe dyshimi i arsyeshém pér konsumimin e elementeve té
veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té Kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet
186, paragrafi 3, dhe 25 té KP-sé. Kjo vepér e fundit, arsyeton ajo gjykaté, éshté kryer né
bashképunim nga kérkuesi, né rolin e titulluarit té autoritetit kontraktor, i cili ka nénshkruar té
gjitha urdhrat gé kishin té bénin me njé proceduré prokurimi disa muaj mé pas datés gé ato mbanin,
duke pasgyruar fakte té pavérteta lidhur me kohén e zhvillimit té tyre, komunikimin e tyre
subjekteve pjesémarrése né proceduré, si dhe nénshkrimin né emér té tyre té ofertave.

31. Céshtja éshté shqyrtuar edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, mbi rekursin e
kérkuesit, i cili ka arsyetuar se vendimet e gjykatave té faktit kané disponuar drejt lidhur me
caktimin e masés sé sigurisé, duke u dhéné pérgjigje té argumentuara dhe ezauruese té gjitha
pretendimeve té kérkuesit. Ai kolegj ka vlerésuar se lidhur me ekzistencén e dyshimit té
arsyeshém, gjykatat e faktit kané verifikuar mjaftueshém e mé tej kané arsyetuar ekzistencén e

provave, rrethanave té faktit dhe elementet e mjaftueshme juridike qé provonin se kérkuesi mund
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té kishte kryer veprat pér té cilat dyshohej. Ai kolegj, pér sa u takon pretendimeve té kérkuesit se
gjykata e apelit, né kundérshtim me kompetencat e saj, kishte shtuar veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, té kryer né bashképunim, ka arsyetuar se né kushtet kur as Prokuroria e Posagme,
as GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk ka konkluduar né ekzistencén e késaj vepre penale, ky
pretendim nuk pérbén shkak pér té cenuar vendimmarrjen e apelit. Po ashtu, ajo gjykaté ka
arsyetuar se ményra sesi ka kualifikuar faktin objekt procedimi ose ka vlerésuar plotésiné e
hetimeve paraprake gjykata e apelit, gjaté shqyrtimit té ankimit té paléve pér masén e sigurimit
personal, &shté shprehje e pavarésisé sé saj né vlerésimin e réndésisé sé faktit, mbéshtetur né provat
e marra dhe ligjin e zbatueshém dhe, ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, nuk pérbén tejkalim té
kompetencés sé gjyqtarit té hetimit paraprak. Kolegji Penal ka vlerésuar se éshté e drejté, por
njékohésisht edhe detyré e gjykatés gé&, né bazé té provave té ofruara nga palét, té pércaktojé se
cila éshté vepra penale e kryer nga i dyshuari. Kjo pér arsye se masa e sigurimit e caktuar duhet té
jeté né pérpjesétim té drejté me réndésiné e faktit penal dhe késisoj gjykata do té gabonte né
caktimin e masés mé té pérshtatshme té sigurimit, nése kétij fakti nuk do t’i jepte njé cilésim juridik
té drejté (qofté mé té lehté ose mé té réndé). Nga ana tjetér, edhe prokurori, si organ gé ushtron
ndjekjen penale, pérfagéson akuzén né gjyq dhe drejton e kontrollon hetimet paraprake, né
ushtrimin e funksioneve té tij éshté i pavarur, ¢ka do té thoté se, pavarésisht kualifikimit gé i bén
faktit gjyqtari i hetimit paraprak, né funksion té zgjidhjes sa mé té drejté té kérkesés gé éshté
parashtruar pérpara tij, prokurori, né pérfundim té hetimeve paraprake, nuk ka asnjé pengesé gé né
konformitet me nenet 327 dhe 331 té KPP-sg, kur vleréson té ushtrojé ndjekjen penale ndaj personit
té hetuar, t’i japé njé cilésim juridik té pavarur faktit penal pér té cilin procedohet.

32. Gjykata vleréson se GJIKKO-té e faktit dhe Gjykata e Larté, né caktimin e masés sé
sigurimit personal té arrestit né burg ndaj kérkuesit, me té drejté kané vlerésuar se ekzistonin
kushtet pér vendosjen e saj, né fazat fillestare té hetimit. Gjithashtu, té tria gjykatat e zakonshme
kané arsyetuar mjaftueshém pér faktet qé kané shérbyer si bazé pér caktimin e masés sé sigurimit
personal, ndérkohé gé pretendimet e kérkuesit té rrézuara nga ato lidhen me themelin e ¢éshtjes
dhe jo me kété fazé té procedimit.

33. Gjykata konstaton se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar mjaftueshém edhe
né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér shtimin nga ana e GJKKO-sé sé Apelit té veprés penale
“Falsifikimi i dokumenteve”, té kryer né bashképunim. Me té drejté ajo gjykaté ka argumentuar se
pavarésia e organit té akuzés jep garanci té mjaftueshme lidhur me dhénien e njé cilésimi juridik

té pavarur faktit penal pér té cilin procedohet né momentin e dérgimit té ¢éshtjes pér gjykim,
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ndérkohé qé éshté detyré e gjykatés dhe shprehje e pavarésisé sé saj gé té pércaktojé sakté veprén
e kryer nga i dyshuari, pér faktin se masa e sigurimit personal duhet té jeté né pérpjesétim té drejté
me réndésiné e faktit penal dhe né konformitet me kriterin e pércaktuar né pikén 2 té nenit 229 té
KPP-sé, duke béré gé ajo té gabojé né caktimin e masés nése nuk i jep faktit njé cilésim juridik té
drejté. GJKKO-ja e Apelit nuk e ka rénduar pozitén e kérkuesit, por ka vlerésuar né ményré
autonome réndésiné e fakteve konform natyrés sé veprave penale pér té cilat ai dyshohet .
Arsyetimi i gjykatés né drejtim té nevojave té sigurimit personal nuk pérbén réndim té pozités té
té pandehurit, pasi &shté organi i akuzés ai qé vleréson gjaté hetimit paraprak se pér cilat vepra
penale do té ngrejé pérfundimisht akuzeé.

34. Né kété piké, Gjykata vé né dukje se shtimi dhe ndryshimi i akuzés jané veprime
procedurale formale té cilat kryhen nga organi procedues (prokurori ose gjykata) pasi individi merr
cilésiné e té pandehurit me aktin e njoftimit té akuzés nga prokurori, né té cilin, né pérputhje me
nenin 34 té KPP-sg, tregohen té dhénat e mjaftueshme. Né kété kuptim, dhe pér sa kohé gjykata e
apelit nuk ka zgjeruar faktin penal té paragitur nga prokuroria né kérkesén pér caktimin e masés
sé sigurimit, éshté e qarté gé vlerésimi i saj pér ekzistencén e elementeve té veprés penale té
falsifikimit té dokumenteve pér faktin e paragitur nga prokurori nuk pérbén ngritje té njé akuze té
re nga gjykata. Né thelb, ai pérbén vlerésim té gjykatés té nevojave té sigurimit, gé kérkon, ndér
té tjera, té analizohet né ményré konkrete réndésia e faktit penal. Duke u bazuar tek arsyetimi i
gjykatave té zakonshme, Gjykata ¢mon se sjellja e dyshuar e kérkuesit, né ményré té arsyeshme,
mund té pérfshihet nén veprat penale pér té cilat dyshohet, nése do té vértetohet kryerja e tyre.

35. Né kéndvéshtrim té sa mé lart dhe duke mbajtur parasysh standardet e sipérpérmendura,
Gjykata véren se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté vendosur me vendim gjygésor,
bazuar né dyshime té arsyeshme pér kryerjen prej tij té veprave penale pér té cilat dyshohet dhe
sipas procedurave té parashikuara nga ligji. Dyshimi konsiderohet i arsyeshém pér kufizimin e
lirisé sé tij personale, pasi éshté bazuar né fakte dhe informacione, té cilat i kané krijuar bindjen
gjykatave té zakonshme se ekziston njé lidhje objektive midis personit té dyshuar dhe veprave
penale pér té cilat dyshohet.

36. Gjykata véren se kérkuesi, né kuadér té kushtit té dyshimit té arsyeshém, ka pretenduar
edhe cenimin e parimit té sigurisé juridike, me argumentin se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
devijuar nga praktika e tij e méparshme dhe e afért, ku né disa raste té ngjashme, né vendimet e tij
nr. 00-2024-934, daté 23.05.2024 dhe nr. 00-2024-1588 (232), daté 26.09.2024, kur gjyqtari Kishte
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tejkaluar kompetencat duke shtuar vepra penale, ai Kolegj kishte prishur vendimet e apelit, duke i
kthyer ¢éshtjet pér rigjykim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

37. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, gjaté shqyrtimit té ankimeve pér liriné
personale, ka pohuar se parimi i sigurisé juridike mund té cenohet né rast se gjykatat vendase béjné
pérjashtime né jurisprudencén e tyre, té cilat bien ndesh me formulimin e dispozitave ligjore té
zbatueshme, ose nése béjné njé interpretim té gjeré qé mohon garancité procedurale té
parashikuara me ligj (shih Aydin Sefa Akay kundér Turqisé, daté 23.04.2024, § 115).

38. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, né rastin konkret Gjykata véren se nuk rezulton gé
gjykatat e zakonshme té kené dhéné njé vendim qé bie ndesh me parashikimet ligjore t& KPP-s&,
si dhe nuk evidentohet gé interpretimi i béré nga ato té jeté zgjeruar né até masé sa té cenojé
garancité procedurale té vendosura nga KPP-ja, duke rénduar né rastin konkret pozitén e kérkuesit.
Gjithashtu, vendimet e cituara, té ngjashme né dukje, nuk jané vendime unifikuese ose njésuese té
detyrueshme pér zbatim, ndaj ato jané té pamjaftueshme pér té krijuar pritshméri té ligjshme nga
ana e kérkuesit.

39. Né dritén e kétyre konsideratave, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen penale ndaj kérkuesit
duket se ka informacione gé do té bindnin njé vézhgues té paanshém se ai mund té keté kryer
veprat penale pér té cilat &shté i dyshuar, ndaj nuk mund té konkludohet se ai éshté arrestuar né
mungeseé té dyshimit té arsyeshém, né kuptim té nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, té Kushtetutés
dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDNJ-sé. Ndérkohé gé gjykata e apelit nuk rezulton se ka
zgjeruar faktin penal té paragitur nga prokuroria, por ka analizuar né ményré konkrete réndésiné e
tij, duke i dhéné faktit penal njé cilésim té drejté. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesit pér cenimin
e lirisé personale me argumentin e mungesés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, si dhe

ai né drejtim té sigurisé juridike jané té pabazuara.

B.1.2. Né lidhje me parimin e proporcionalitetit

40. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té proporcionalitetit, duke parashtruar dy
argumente kryesore, até té vendosjes sé njé mase joproporcionale ndaj tij, si dhe mospranimin e
zévendésimit té masés sé sigurimit té vendosur ndaj tij “Arresti né burg” me “Garancia pasurore”.
Sipas tij, vendimmarrja e gjykatave té zakonshme nuk ka pasqyruar né ményré té ploté shkaget qé
i kané orientuar ato né marrjen e vendimit dhe arsyet se pérse caktimi i masés mé té réndé té
sigurimit personal éshté vlerésuar i nevojshém. Sipas tij, mospércaktimi nga ana e tyre i

rrezikshmérisé sé kérkuesit, duke u fokusuar vetém te rrezikshméria e veprave penale, si dhe shtimi
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né ményré té paligjshme nga GJKKO-ja e Apelit e njé vepre penale kané ndikuar direkt né masén
e sigurimit té kérkuesit, duke e béré até jo té ligjshme, jo té pérshtatshme dhe joproporcionale. Po
ashtu sipas kérkuesit, Gjykata e Larté dhe ajo e shkallés sé paré vlerésojné se ka tre rrezige ose
ndryshe nevoja sigurimi, ndérkohé qé gjyqtari i apelit, megjithése konkludon pér njé rrezik, vetém
até t€ largimit, sérish e shikon masén e sigurimit personal “Arresti né burg” si proporcionale, njésoj
me shkallén e paré.

41. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se GJKKO-ja e Apelit nuk ka aplikuar né
arsyetimin e saj “kriteret ¢ vecanta” té pércaktuara né nenin 230, pika 1, té KPP-sé. Né kété kuadér
té dyja kriteret e pérdorura nga gjyqtari i GJIKKO-sé sé Apelit, respektivisht rrezikshméria e
veprave penale dhe numri i tyre, nuk pérkojné me ato té pércaktuara né pikén 1 té nenit 230 té
KPP-sg, e ndaj konsiderohen ekstraligjore. Sipas tij, té dyja gjykatat e faktit nuk kané arsyetuar as
pér rrezikshmériné e kérkuesit, as pse ai rrezikonte té largohej, duke i béré kéto vendime arbitrare
dhe jo ligjore. Ato gjykata nuk kané mbajtur parasysh faktin se kérkuesi hetohej edhe pér njé
céshtje tjetér nén masén e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, masé té
cilén nuk e kishte ankimuar, pérkundrazi Kkishte treguar disponibilitet té ploté pérkundrejt
hetimeve. Gjithashtu, si gjykatat e faktit, ashtu edhe Kolegji Penal nuk kané arsyetuar pér kérkesén
pér zévendésimin ¢ masés sé sigurimit “Arresti né burg” me “Garanciné pasurore”, dhe njé masé
mé té lehté sigurimi.

42. Subjekti i interesuar pér pretendimin gé lidhet me proporcionalitetin e masés ka
prapésuar se ai nuk géndron, pasi sikurse me té drejté kané arsyetuar edhe gjykatat e zakonshme,
kjo masé éshté né raport té drejté me géllimin legjitim té mbarévajtjes sé procedimit penal dhe né
pérshtatje me nevojat e sigurimit dhe réndésiné e faktit penal pér té cilin kérkuesi dyshohet, si dhe
sanksionet gé ligji parashikon pér ato vepra. Gjithashtu sipas subjektit té interesuar, gjykatat kané
arsyetuar né ményré shteruese lidhur me rrezikshmériné e veprave pér té cilat procedohet, detyrés
qé kérkuesi mbante dhe pérséritjes sé tyre, té cilat tregojné pér njé veprimtari té shtriré né kohé
dhe njé ményré perceptimi té ushtrimit té detyrés gé bie ndesh me ligjin dhe né favor té interesave
pasuroré personalé. Pér kéto arsye, masa mé e lehté e sigurimit e kérkuar nga ai, “Garancia
pasurore”, ka gené e papérshtatshme dhe joproporcionale.

43. Subjekti i interesuar ka prapésuar se nuk ka pasur shkelje té neneve respektive gé
garantojné mbrojtjen konventore dhe kushtetuese, pasi vendimet e GJKKO-sé sé Apelit dhe té
Kolegjit Penal i kané dhéné pérgjigje shteruese kérkuesit lidhur me domosdoshmériné dhe

ashpérsiné e masés sé sigurimit.
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44. Gjykata ka pohuar se ¢do masé gé kufizon lirité dhe té drejtat e individit duhet té jeté
né pérputhje me ligjin, té ndjeké njé géllim legjitim dhe té respektojé njé ekuilibér té drejté midis
interesit publik dhe té drejtat e lirité e tij. Njé ndérhyrje do t& konsiderohet “e nevojshme né njé
shoqéri demokratike” dhe pér njé géllim té ligjshém, nése i pérgjigjet njé “nevoje sociale urgjente”
dhe, né vecanti, nése éshté proporcionale me géllimin legjitim té ndjekur, si dhe nése arsyet e
gjykatave pér ta justifikuar até jané “relevante dhe t€ mjaftueshme”. Testi i proporcionalitetit t&
ndérhyrjes kérkon gé masa té jeté e pérshtatshme pér té arritur funksionin mbrojtés. Me fjalé té
tjera, njé kufizim é&shté i justifikueshém vetém pér aq sa ai ndihmon né arritjen e géllimit legjitim
té synuar. Né vijim, né drejtim té kriterit t& proporcionalitetit té ndérhyrjes, Gjykata analizon
aspektet e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé né raport me parashikimet e neneve 228, 229
e vijues té KPP-sé. Né bazé té parimit té subsidiaritetit, Gjykata rithekson se u takon gjykatave té
juridiksionit té zakonshém qé, pérvec zbatimit té ligjit material dhe procedural penal, té mbajné
parasysh edhe jurisprudencén e Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e
proporcionalitetit dhe se ajo duhet té konsiderohet si mjeti i fundit pér mbrojtjen e kétyre té drejtave
(shih vendimet nr. 1, daté 17.01.2025; nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

45. Sipas nenit 28, pika 3, fjalia e dyté, té Kushtetutés, i paraburgosuri ka té drejté té
gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té procedohet i liré pérkundrejt njé garancie pasurore
sipas ligjit. Kéto garanci gjenden edhe né paragrafin 3 té nenit 5 t¢ KEDNJ-sé, sipas té cilit ¢do
person i arrestuar ose 1 paraburgosur né rrethanat e parashikuara né paragrafin 1, shkronja “c”, t&
kétij neni duhet té dérgohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé zyrtari tjetér té autorizuar me
ligj pér té ushtruar funksione gjyqésore dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém
ose t€ lirohet n€ pritje t€ gjykimit, lirim qé mund t€ kushtézohet me dhénien e garancive pér t’'u
paragitur né procesin gjyqgésor.

46. Gjykata, bazuar né jurisprudencén e saj pér nenin 28, pika 3, té Kushtetutés, ka theksuar
se kjo dispozité rregullon kohézgjatjen e paraburgimit dhe mbron situatén kur paraburgimi nuk
justifikohet mé me arsye té interesit publik, ndaj kéto garanci nuk u japin autoriteteve gjygésore
njé zgjedhje midis dérgimit té personit té akuzuar né gjyq brenda njé kohe té arsyeshme ose lirimit
té pérkohshém né pritje té gjykimit. Qéllimi i tyre éshté, né thelb, qé i paraburgosuri té kérkojé
lirimin e pérkohshém atéheré kur vijimi i paraburgimit pushon sé geni i arsyeshém dhe nuk u
pérgjigjet mé nevojave té sigurimit. Céshtja nése njé periudhé kohore e kaluar né paraburgim éshté
e arsyeshme nuk mund té vlerésohet né ményré abstrakte, por né bazé té fakteve té secilit rast dhe

vecorive té tij specifike. Vazhdimi i paraburgimit mund té justifikohet vetém nése ka tregues
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specifiké té njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé,
tejkalon rregullin e respektimit té lirisé individuale té pércaktuar né nenin 5 t&¢ KEDNJ-sé. Né
thelb, Gjykata ka pohuar se vijimi i ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova éshté
njé kusht sine qua non pér viefshmériné e vazhdimit té paraburgimit. Ka njé dallim té dukshém
midis situatés kur autoritetet gjyqésore shqyrtojné pér heré té paré€, “menjéheré” pas arrestimit,
nése personi i dyshuar do té géndrojé né paraburgim, me situatén kur pas njé kohe té caktuar
nevojitet vijimi i masés sé arrestit. Né rastin e fundit dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova duhet
té jeté i tillé gé autoritetet té japin njékohésisht arsye té garta, relevante dhe té mjaftueshme pér té
justifikuar vijimin e paraburgimi, konform rrethanave individuale té secilit rast penal. lu takon
prokurorisé dhe gjykatave té zakonshme té pércaktojné géndrueshmériné e shkageve qé
justifikojné vazhdimin e paraburgimit dhe barra e provés nuk duhet té kthehet duke i kérkuar
personit té ndaluar gé té provojé ekzistencén e arsyeve gé garantojné lirimin e tij. Mbi kété bazé,
né vijim, Gjykata éshté shprehur se né kuptim té nenit 28, pika 3, t& Kushtetutés dhe nenit 5,
paragrafi 3, t¢ KEDNJ-sé, i paraburgosuri ka té drejté qé té kérkojé procedimin e tij né liri dhe
gjykatat jané té detyruara té marrin né konsideraté nése ka ende arsye gé justifikojné masén
kufizuese té lirisé dhe nése nevojat e sigurimit mund té garantohen me garanci té tjera ose masa
alternative, duke vlerésuar né ¢cdo rast proporcionalitetin e masés sé caktuar né drejtim té
pérshtatshmérisé sé saj (shih vendimin nr. 86, daté 20.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

47. Ndérkohé, KPP-ja, né nenin 228, pika 3, pércakton kushtet e vecanta, alternative, pér
vendosjen e masave té sigurimit personal dhe konkretisht: kur ekzistojné shkage té réndésishme
gé Vvéné né rrezik marrjen ose vértetésingé e provés, bazuar né rrethana fakti gé duhet té tregohen
posagérisht n€ arsyetimin e vendimit (shkronja “a); kur i pandehuri €shté larguar ose ekziston
rreziku g€ ai té largohet (shkronja “b”); kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit t&
té pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin
procedohet (shkronja “c”). Neni 229 pércakton kriteret e pérgjithshme pér caktimin e masave té
sigurimit personal, duke parashikuar se gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e secilés masé
me shkallén e nevojave té sigurimit gé duhen marré né rastin konkret (pika 1) dhe ato duhet té jené
né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin qé parashikohet pér veprén penale konkrete. Né
kété rast mbahen parasysh vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese e rénduese té
parashikuara nga KP-ja (pika 2). Kurse neni 230 pércakton Kriteret e vecanta pér caktimin e masés

Sé arrestit né burg, duke parashikuar, ndér té tjera, se njé masé e tillé mund té vendoset vetém kur
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¢cdo maseé tjetér éshté e papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté té veprés dhe té
pandehurit (pika 1).

48. Pér sa mé lart, si dhe referuar thelbit t& argumenteve té parashtruara né ankimin
kushtetues individual, Gjykata vleréson té analizojé nése gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né
caktimin e masés sé sigurimit, kané arsyetuar mjaftueshém pér ekzistencén e shkageve té
réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés pér rrezikun gé i pandehuri té
largohet, si dhe pér rrezikun qé pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit kérkuesi té kryejé
krime té tjera. Pér kété géllim, Gjykata do té mbajé né konsideraté kontekstin e fakteve té ¢éshtjes
pér té pércaktuar nése masa e caktuar ndaj kérkuesit &shté né pérpjesétim me shkakun ligjor pér té
cilin &shté vendosur, si dhe nése ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme.

49. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, pa réné né pérséritje té fakteve né lidhje me proceset
gjygésore gé cuan né caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit dhe vazhdimin e
paraburgimit té tij, sikurse mé lart ato u parashtruan, Gjykata ¢mon té evidentojé né vijim arsyet e
vecanta gé gjykatat e zakonshme parashtruan pér justifikimin e paraburgimit té kérkuesit pértej
atij té ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, si dhe pér sa u pérket argumenteve
té tyre rreth pérshtatshmérisé sé késaj mase.

50. Gjykata konstaton se GIKKO-ja e Shkallés sé Paré, pasi ka argumentuar se plotésohen
té dyja kushtet e pérgjithshme té pércaktuara né nenin 228 té KPP-sg, ka marré né analizé kushtet
e vecanta té pércaktuara né pikén 3 té té njéjtit nen, né pérputhje edhe me géndrimin e Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté né vendimin unifikues nr. 7, daté 14.10.2011. Konkretisht, ajo
gjykaté ka marré, sé pari, né shqyrtim ekzistencén e shkageve té réndésishme gé véné né rrezik
marrjen ose Vértetésiné e provave, sé dyti, rrezikun e largimit dhe, sé fundmi, rrezikun qé personi
nén hetim té kryejé krime mé té rénda ose té njéjta me até pér té cilin procedohet.

51. Lidhur me ekzistencén e shkageve té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose
vértetésiné e provave, ajo gjykaté ka arsyetuar se né kushtet kur nuk kishte pérfunduar marrja e
provave nga ana e organit té akuzés, ekzistonte mundésia gé té pandehurit, pérfshiré kérkuesin,
pér shkak té rolit té tij, té ndikonin negativisht né kété proces, vecanérisht né raport me subjektet
gé kané pérfituar shumat monetare. Ky konkluzion i asaj gjykate vjen si pasojé edhe e intensitetit
té hetimeve pas caktimit t€ masés, si dhe e hetimit té raporteve mes kérkuesit dhe subjekteve
pérfituese té shumave monetare. Pér sa i takon rrezikut té largimit, ajo gjykaté ka arsyetuar se né
rastin e kérkuesit ky rrezik rezulton prezent né raport me veprat penale pér té cilat procedohet,

rrezikshmériné e tyre, si dhe marzhet e dénimit pér kéto vepra, ndérkohé gé nuk ka té dhéna qé té
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déshmojné rrezikshméri lidhur me personalitetin dhe sjelljen e tij. Duke marré né analizé elementin
e treté qé lidhet me rrezikun gé personi nén hetim té kryejé krime mé té rénda ose té njéjta me até
pér té cilin procedohet, ajo gjykaté ka argumentuar se pavarésisht rrethanave rénduese si
bashképunimi, kryerja disa heré e sé njéjtés vepér dne mekanizmit té kryerjes sé veprés penale, né
kushtet kur kérkuesi nuk kryen mé detyrén publike, ky rrezik nuk paragitet né nivele tepér té larta.

52. Po ashtu, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, lidhur me pérshtatshmériné e masés, né vijim
ka arsyetuar se né caktimin ¢ masés s€ sigurimit “Arresti né burg” pér kérkuesin pérmbushen
kriteret e pércaktuara né nenet 229 dhe 230 té KPP-sé. Konkretisht, referuar pikés 1 té nenit 229
té KPP-sé, shkalla e nevojave té sigurimit rezulton e larté referuar rrezikshmérisé sé veprave pér
té cilat dyshohet, kryerjes sé disa prej veprave disa heré, té shtrira né kohé dhe né prezencé té
rrethanave rénduese, né abuzim me funksionin publik, duke déshmuar prezencén e njé mendimi té
konsoliduar kriminal dhe raportin e dobét té kérkuesit né respektimin e ligjit. Ajo gjykaté né
caktimin e masés ka mbajtur parasysh edhe masén e dénimit pér veprat penale pér té cilat kérkuesi
dyshohet, kryerjen mé shumé se njé heré té veprave penale, si dhe prezencén e kushteve té vecanta
alternative, té parashikuara nga neni 288, pika 3, i KPP-sé&. Né pérfundim, ajo gjykaté ka
konkluduar se nga analiza e kryer rezulton se masa e caktuar “Arresti né burg” éshté e pérshtatshme
dhe se nuk rezulton té jeté prezent asnjé nga rrethanat té cilat nuk lejojné caktimin e késaj lloj
mase.

53. Né vijim, Gjykata konstaton se n€ vendimin pér vazhdimin e zbatimit t€ masés “Arresti
né burg” ndaj kérkuesit, gjykata e shkallés sé paré, pasi ka dégjuar pretendimet e kérkuesit, ka
arritur né pérfundimin se nuk rezulton asnjé rrethané e ndryshme né lidhje me arsyet e vecanta pér
justifikimin e paraburgimit né kuptim té nenit 228, pika 3, té KPP-sé, duke konfirmuar me té njéjtat
argumente géndrimin e mbajtur né rastin e caktimit té masés.

54. GJKKO-ja e Apelit ka analizuar né vijim masén e sigurimit gé duhej té caktohej né
raport me rrethanat e ¢éshtjes. Pér sa u takon nevojave té sigurimit, né analizé té kushteve té
vecanta té parashikuara nga neni 228, pika 3, i KPP-sg, ajo gjykaté, ndryshe nga gjykata e shkallés
sé paré, ka vlerésuar se pér kérkuesin ekziston vetém rreziku i largimit i lidhur me veprat penale
té cilat i atribuohen atij, rrezikshmériné qé ato paragesin dhe masén e sanksionit gé ato
parashikojné. Po ashtu, GJIKKO-ja e Apelit e ka konsideruar té drejté vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré lidhur me pérshtatshmériné e masés dhe né pérfundim té analizés sé saj e ka

konsideruar masén proporcionale. Ajo gjykaté lidhur me kérkesén pér zévendésim té masés ka
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arsyetuar se arsyet e mosndryshimit té masés lidhen me rrezikshmériné e kérkuesit vetém né raport
me faktin penal objekt procedimi, ményrén e kryerjes dhe réndésiné e tij.

55. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vendimin e tij pér I1énien né fuqgi té vendimit té
gjykatés sé apelit, ka konfirmuar kushtet e vecanta pér caktimin e masés sé sigurimit personal,
duke konkluduar pér kété pjesé ndryshe nga gjykata e apelit, e cila vleréson se ekziston vetém
rreziku i ikjes pér kérkuesin, se ekzistojné té tria kéto kushte, pra pérveg rrezikut té ikjes edhe
rreziku pér helmimin e provave, si dhe, megjithése né masé té vogél, ai pér té kryer vepra té tjera
penale. Gjithashtu, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka konfirmuar se pé&rmbushet edhe
pérshtatshméria, si dhe proporcionaliteti i masés né raport me rrethanat e faktit, rolin dhe pozitén
e personit nén hetim, si dhe né raport me nevojat e sigurimit. Né pérfundim, Kolegji Penal ka
konkluduar se né rastin konkret kérkuesi nuk ka provuar nevojén e caktimit té njé mase sigurimi
personal mé té buté nga ajo né fuqi.

56. Nga sa mé lart, Gjykata véren se né vendimet e tyre gjykatat e zakonshme nuk e kané
justifikuar vazhdimin e paraburgimit té kérkuesit vetém mbi ekzistencén e dyshimit té arsyeshém
se ai ka kryer veprat penale, por kané dhéné edhe arsye té tjera té vecanta, té tilla si rreziku i
marrjes dhe manipulimit té provave, rreziku i largimit, rreziku i arratisjes sé kérkuesit, si dhe,
megjithése i vogél, rreziku gé kérkuesi té kryente vepra té tjera penale, arsye kéto té pérshtatshme
dhe té mjaftueshme né aspektin kushtetues dhe konventor pér justifikimin e vazhdimit té
paraburgimit té njé individi. Arsyetimi i tyre né kété drejtim nuk éshté abstrakt. Duket se gjykatat
e zakonshme kané shpjeguar né ményré konkrete dhe té mjaftueshme praniné né kété rast té atyre
rrezigeve, duke evidentuar kompleksitetin e hetimit, né piképamje té shtrirjes né kohé té
veprimtarisé sé dyshuar si kriminale, bashképunimin, rolin e tij né kryerjen e veprave penale, por
edhe ndikimin potencial negativ qé ai mund té Kishte né vijimin e hetimeve.

57. Edhe pér sa i takon pretendimit pér mosarsyetimin e kérkesés sé tij pér zbutjen e masés
s€ sigurisé nga “Arresti né burg” me até “Garancia pasurore” dhe njé masé mé té lehté, GIKKO-
ja e Shkallés sé Paré dhe Gjykata e Larté, duke argumentuar nevojat e masés aktuale té sigurimit,
i kané dhéné pérgjigje edhe kétij pretendimi, ndérsa GJIKKO-ja e Apelit i ka dhéné pérgjigje té
arsyetuar pretendimit, cka e bén té mjaftueshém nga piképamja kushtetuese. Gjithashtu, né shtesé
té argumenteve té mésipérme, Gjykata vleréson se garancia pasurore sipas nenit 28, pika 3, té
Kushtetutés lidhet me kohézgjatjen e masés, né rast té kontrollit vijues té vendimeve pér caktimin
e saj. Ndérkohé qgé, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté objektin e ankimit kushtetues, gé ka té

béjé me caktimin e masés sé sigurimit, parimin e subsidiaritetit dhe mjetet juridike qé kérkuesi ka
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né dispozicion, i referohet momentit faktik kur ajo masé éshté vlerésuar nga gjykatat e zakonshme
dhe jo kohés sé kaluar nga caktimi i masés deri né momentin e shqyrtimit kushtetues. Théné
ndryshe, kjo dispozité rregullon kohézgjatjen e paraburgimit dhe kérkon gé masa e hegjes sé lirisé
té keté humbur géllimin e saj, pra té mos justifikohet mé me arsye té interesit publik. Né kété
ményré, Gjykata ¢mon se paraqitja e kérkesés pér t’u proceduar i liré kundrejt garancisé pasurore
kérkon kalimin e njé periudhe kohe, pas sé cilés gjykata mund té verifikojé nése ekzistojné ende
kushtet dhe nevojat e sigurimit.

58. Gjithashtu, Gjykata evidenton se kérkuesi, si¢ ka pohuar edhe veté, kishte edhe njé
masé té méparshme sigurimi personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” né kohén
kur kané dalé fakte té reja penale qé kané béré té iniciohet njé procedim tjetér penal, pér disa vepra
té reja penale. Né kété drejtim, GJKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré dhe GJKKO-ja e Apelit kané
evidentuar né vendimet e tyre ekzistencén e fakteve gé mbéshtesin dyshimin e arsyeshém se
kérkuesi mund té keté kryer veprat e reja penale pér té cilat dyshohet, duke detajuar né arsyetimin
e tyre rrethanat qé kané vlerésuar pér efekt té caktimit té masés mé té réndé té sigurimit me karakter
shtréngues. Gjithashtu, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré iu referua nevojés pér té pérfunduar hetimin
si shkak pér caktimin dhe vijimin e masés sé sigurimit ndaj kérkuesit, duke specifikuar provat gé
duhej té mblidheshin ende, té cilat konsistonin né vértetimin e lidhjeve mes kérkuesit dhe
subjekteve pérfituese té shumave monetare. Vendimet e gjykatave té faktit jané 1éné né fuqi nga
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili i ka konsideruar té drejta argumentet e dhéna nga ato
gjykata, si dhe ka arsyetuar gjetjet né drejtim té té drejtave procedurale e kushtetuese té kérkuesit.
Té tria gjykatat e zakonshme kané analizuar edhe né drejtim té kushteve té vecanta té parashikuara
nga neni 228, pika 3, i KPP-sé.

59. Pér sa i pérket rrezikut té largimit pér t’iu shmangur procedimit penal, pra rrezikut té
arratisjes sé kérkuesit, Gjykata véren se gjykatat e zakonshme né ményré té arsyeshme i jané
referuar natyrés sé veprave penale pér té cilat ai dyshohej, réndésisé sé faktit, sanksionit pér veprat
penale, natyrés dhe shkallés sé pasojave té ardhura prej tyre, cka né raport edhe me sjelljen e
shfaqur nga ai né vijimési si dhe né raport me pérmbushjen e detyrimeve ligjore né ushtrimin e
funksioneve ose shérbimeve me karakter publik, pra prirjen e tij pér t€ mos iu bindur ligjit, tregojné
pér mundésiné e largimit té tij nése do té ishte i liré. Nga ana tjetér, pretendimi i tij se ka pasur njé
procedim tjetér penal gjaté té cilit ai ishte treguar bashképunues me autoritetet, jo
domosdoshmérisht tregon pér mungesén e rrezikut té arratisjes né rastin konkret, pér mé tepér qé

njé fakt i tillé, pra ekzistenca e procedimeve té tjera penale, mund té jeté tregues mé sé paku jo
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pozitiv né drejtim té personalitetit té tij. Gjykata thekson se pér vlerésimin e té tilla rrethanave
gjykatat e zakonshme jané né pozicionin e duhur té béjné vlerésimin e fakteve, pér shkak se ndjekin
né vazhdimési ecuriné e procedimit penal. Gjykata vleréson nga piképamja kushtetuese arsyetimin
e vendimeve gjygésore, pér té siguruar respektimin e standardeve kushtetuese, porse nuk hyn né
vlerésimin e fakteve duke zévendésuar rolin e gjykatave té zakonshme.

60. Gjykata véren, né vijim, se gjykatat e zakonshme kané parashtruar mjaftueshém
argumente edhe né drejtim té pérshtatshmérisé sé masés sé paraburgimit té kérkuesit dhe
pérfundimi i tyre se ¢cdo masé tjetér nuk éshté e pérshtatshme nuk duket e paarsyeshme né raport
me nevojat e sigurimit gé jané evidentuar né rastin konkret.

61. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se urdhérimi i gjykatave té zakonshme pér vazhdimin
e paraburgimit té kérkuesit duket se éshté i justifikuar mbi tregues specifiké té njé kérkese té vérteté
té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé sé tij, tejkalon rregullin e
respektimit té lirisé personale té pércaktuar né nenin 27 té Kushtetutés dhe nenin 5 t&é KEDNJ-sé.
Né kété kontekst, pér géllime té vlerésimit té parimit té proporcionalitetit né caktimin e masés sé
sigurimit personal ndaj kérkuesit, Gjykata ¢gmon se masa e sigurimit personal “Arresti n€ burg”
nuk éshté né raport té zhdrejté me géllimin legjitim té mbarévajtjes sé procedimit penal dhe
rezulton né pérshtatje me nevojat e sigurimit dhe réndésiné e faktit penal pér té cilin ai dyshohet,
si dhe sanksionin qé parashikohet nga ligji pér ato vepra penale. Ky pérfundim bazohet né
arsyetimin e vendimeve té gjykatave té zakonshme, té cilat i kané dhéné pérgjigje shteruese
kérkuesit lidhur me nevojén, domosdoshmériné dhe ashpérsiné e masés sé sigurimit personal
“Arresti né burg” né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe sipas rregullave specifike té
KPP-sé.

62. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér kufizimin e
liris€ personale, pér shkak té caktimit t& zbatimit t€ masés sé sigurimit personal “Arresti né burg”,
jané té pabazuara, pér sa kohé gé masa éshté vendosur pér njé géllim té ligjshém, garantimin e
mbarévajtjes sé procesit penal né ngarkim té tij, dhe ajo nuk duket té jeté joproporcionale né
kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes dhe né raport me veprat penale pér té cilat ai dyshohet, si dhe
éshté né pérputhje me rregullat procedurale t& KPP-sé pér caktimin e saj.

63. Né pérfundim, Gjykata ¢cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale

éshté i pabazuar, sipas arsyetimit té mésipérm té vendimit, ndaj kérkesa rrézohet.
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PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t&€ ndryshuar,

me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 28.01.2026
Shpallur mé 13.03.2026

ANETARE ANETARE KRYETARE
Kundér
/Sonila Bejtja/(d.v.) /Marsida Xhaferllari/(d.v.) /Fiona Papajorgji/(d.v.)
ANETARE ANETAR
/Marjana Semini/(d.v.) /Mir Toska/(d.v.)
ANETAR ANETAR
Kundér
/Sandér Beci/(d.v.) /Asim Vokshi/(d.v.)

Vértetohet njésia me origjinalin

SEKRETAR | PERGJITHSHEM

Eugen PAPANDILE
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes gé i pérket kérkuesit Ilir Begaj, me objekt
shfugizimin e vendimeve gjygésore me té cilat éshté caktuar masa e sigurimit té arrestit né
burg ndaj tij, jemi kundér vendimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé gé ajo
duhej té ishte pranuar, pér shkak se pretendimet e tij pér cenim té parimit té lirisé personale
dhe parimit té proporcionalitetit té lidhura me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor jané
té bazuara. Né mbéshtetje té neneve 132, pika 3, té Kushtetutés dhe 72, pika 8, té Ligjit Organik
té Gjykatés, gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet qé mbéshtesin géndrimin kundér.

2. Kérkuesi nga viti 2021 ka gené i ngarkuar me detyrén e drejtorit t&¢ SASPAC-ut. Né
ushtrim té kétij funksioni kérkuesi ka pasur si detyré té kryente detyrén e Koordinatorit
Kombétar pér Instrumentin e Paraaderimit t& Asistencés Financiare té Bashkimit Evropian
lidhur me ndihmén e huaj pér programe dhe projekte zhvillimore. Ai dyshohet se, né
kundérshtim me ligjin, nuk ka deklaruar pasuri, té cilat, nga hetimet e Prokurorisé sé Posagcme,
rezultojné né pronésiné e tij. Gjithashtu, kérkuesi dyshohet se né bashképunim ka siguruar
produkte nga njé shogéri, ku ortake éshté bashkéshortja e tij, duke i fshehur népérmjet
pagesave, sikur jané béré nga njé tjetér kompani. Edhe eventet e organizuara né restorantin
“G.”, ku dyshohet se ka interesa pasuroré kérkuesi, paguheshin népé&rmjet faturave té l1éshuara
nga subjekte té tjera pér té mosekspozuar kété aktivitet dhe lidhjen me té. Pér kéto fakte, ai
dyshohet se né cilésiné e drejtorit t¢ SASPAC-ut ka vepruar né kundérshtim me ligjin dhe
detyrén e tij, duke realizuar pérfitime té paligjshme. Prokuroria e Posagme ka regjistruar emrat
e autoréve té dyshuar, ndér té tjeré, edhe emrin e kérkuesit né datén 18.06.2024, ndérsa ky i
fundit éshté i dyshuar si autor i veprave penale té parashikuara nga nenet 143, paragrafét 2 dhe
3, 260 e 25, 257/a, paragrafi 2, si edhe 258, paragrafi 2, e 25 té KP-sé.

3. Mbi kéto fakte, kérkuesi ka pretenduar né thelb se masa e sigurimit té arrestit né
burg nuk éshté proporcionale dhe se gjykatat kané zhvilluar njé proces té parregullt ligjor, me
ané té té cilit i kané cenuar atij liriné personale. Pretendimet e tij jané prapésuar si té pabazuara
nga subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, me argumentet se kufizimi i lirisé sé kérkuesit
éshté béré né pérputhje me parashikimet e nenit 27 té Kushtetutés dhe se masa e sigurimit

personal “Arresti né burg” e vendosur ndaj tij €shté proporcionale.
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4. Sipas nenit 27 t& Kushtetutés askujt nuk mund t’i higet liria, pérvecse né rastet dhe
sipas procedurave té parashikuara me ligj (pika 1) dhe se liria e personit nuk mund té kufizohet,
pérvecse né rastin kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té
parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj (pika 2,
shkronja “c”). Gjykata ka theksuar se géllimi kryesor i késaj dispozite éshté té parandalojé
hegjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé
réndésie jetike pér njé shogéri demokratike. Né rastet gé kané té béjné me heqgjen e lirisé éshté
thelbésore qé kushtet pér hegjen e lirisé té jené qartésisht té pércaktuara né ligj dhe ky i fundit
duhet t€ jet€ mjaftueshém 1 qarté€ pér t’i mundésuar individit q€ té parashikojé, né njé shkallé
té arsyeshme, rrethanat dhe pasojat gé mund té sjellé njé veprim i caktuar (shih vendimet nr.
24, daté 27.04.2023; nr. 39, daté 15.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

5. Né ndryshim nga shumica, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se né rastet kur
gjykimi kushtetues ka né objektin e tij kontrollin e lirisé personale, si pasojé e caktimit té njé
mase sigurie shtrénguese, Gjykata duhet té pérdoré kritere té ndryshme nga ato té gjykimeve
té themelit pér vlerésimin sesi garancité kushtetuese jané zbatuar né praktiké. Kéto kritere
vlerésimi nuk mund té jené té njéjta me ato gé pérdoren né kontrollin kushtetues té vendimeve
té tjera gjygésore. Gjykata kishte detyrimin gé ¢éshtjen ta vlerésonte bazuar né kritere té tilla
gé té merrnin parasysh né ményré transparente jo vetém rrethanat relevante té procedimit penal
té kérkuesit, por, mbi té gjitha, edhe rrethanat lehtésuese, funksionet gé ai kishte mbajtur mé
paré, personalitetin e tij, gatishmériné pér té respektuar masén e vendosur né njé procedim
tjetér, etj.

6. Lidhur me réndésiné e lirisé personale dhe kufizimin e saj si pasojé e masés ekstreme
“Arresti né burg”, edhe veté shumica ka pohuar se kushtet, kriteret dhe procedurat pér
caktimin, zbatimin, rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjygésor pér masat e sigurimit,
vecanérisht atyre té arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me liriné e personit. Megjithaté, njé
pohim i tillé mbetet teorik, né mendimin tong, nése nuk vihet theksi se pikérisht pér kété shkak
Gjykata kur kontrollon masén e arrestit né burg pérdor kritere mé rigoroze vlerésimi té cenimit
té parimeve dhe standardeve kushtetuese. Théné ndryshe, kur objekti i gjykimit kushtetues
lidhet me garancité kushtetuese procedurale (si¢ éshté edhe parimi kushtetues i sanksionuar
nga neni 17 i Kushtetutés, pra parimi i proporcionalitetit né drejtim té ashpérsisg,
domosdoshmérisé e nevojshmérisé sé mases), kriteret jané té ndryshme né raport me ato qé

pérdoren gjaté kontrollit té vendimeve gjyqgésore té tjera qé japin gjykatat pér zgjidhjen e
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¢Eshtjeve té paraqitura prané tyre. Kjo e merr arsyen nga fakti se “Arresti né burg” heq liriné
personale té individit, i cili ende nuk éshté deklaruar fajtor me vendim gjyqgésor té formés sé
preré. Pér rrjedhojé, kjo lloj mase sigurimi, né dukje, krijon pérplasje me parimin e prezumimit
té pafajésisé sé individit, ndaj do té duhet té konsiderohet njé extrema ratio me natyré
pérjashtimore, gé caktohet vetém kur pérmbushen té gjitha kriteret rigorozisht té pércaktuara
nga ligji, gé imponon njéherazi edhe detyrén ndaj gjykatave pér arsyetim rigoroz kur japin
vendim pér caktimin e saj.

7. Shumica ka dalé me pérfundimin se nuk ka shkelje té lirisé personale né té dyja
aspektet e masés sé sigurisé personale, até té& dyshimit té arsyeshém dhe até té proporcionalitetit
té masés. Né kuadér té aspektit té dyshimit té arsyeshém, shumica éshté ndalur né analizimin
e faktit g8 GJKKO-ja e Apelit ka konsideruar se veprimet e kérkuesit mund té kualifikohen
nén veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186, paragrafi 3, i KP-
sé. Né Kkété kontekst shumica ka ¢muar se shtimi dhe ndryshimi i akuzés jané veprime
procedurale formale, té cilat kryhen nga organi procedues (prokurori ose gjykata), pasi individi
merr cilésiné e té pandehurit me aktin e njoftimit té akuzés nga prokurori, né té cilin, né
pérputhje me nenin 34 té KPP-sé, tregohen té dhénat e mjaftueshme. Né kété kuptim, dhe pér
sa kohé gjykata e apelit nuk ka zgjeruar faktin penal té paraqgitur nga prokuroria né kérkesén
pér caktimin e masés sé sigurimit, éshté e qarté gé vlerésimi i saj pér ekzistencén e elementeve
té veprés penale té falsifikimit té dokumenteve mbi faktin e paraqgitur nga prokurori nuk pérbén
ngritje té njé akuze té re nga gjykata. Né thelb, ai pérbén vlerésim té gjykatés té nevojave té
sigurimit, qé kérkon, ndér té tjera, té analizohet né ményré konkrete réndésia e faktit penal.
Duke u bazuar tek arsyetimi i gjykatave té zakonshme, shumica ka ¢cmuar se sjellja e dyshuar
e kérkuesit, né ményré té arsyeshme, mund té pérfshihej nén veprat penale pér té cilat dyshohej,
nése do té vértetohej kryerja e tyre (shih paragrafét 33 dhe 34 té vendimit).

8. Ndérsa né lidhje me aspektin e dyté, parimin e proporcionalitetit né caktimin e masés
sé sigurimit ndaj kérkuesit, shumica ka pohuar se gjykatat e zakonshme nuk e kané justifikuar
vazhdimin e paraburgimit té kérkuesit vetém mbi ekzistencén e dyshimit té arsyeshém se ai ka
kryer veprat penale, por kané dhéné edhe arsye té tjera té vecanta, té tilla, si rreziku i marrjes
dhe manipulimit té provave, rreziku i largimit, arratisjes sé kérkuesit, si dhe, megjithése i vogeél,
rreziku gé kérkuesi té kryente vepra té tjera penale, arsye kéto té pérshtatshme dhe té
mjaftueshme né aspektin kushtetues dhe konventor pér justifikimin e vazhdimit té paraburgimit

té njé individi. Arsyetimi i tyre né kété drejtim nuk éshté abstrakt, arsyeton shumica, ndérkohé
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gé duket se gjykatat e zakonshme kané shpjeguar né ményré konkrete dhe té mjaftueshme
praniné né kété rast té atyre rrezigeve, duke evidentuar kompleksitetin e hetimit, né piképamje
té shtrirjes né kohé té veprimtarisé sé dyshuar si kriminale, bashképunimin, rolin e tij né
kryerjen e veprave penale, por edhe ndikimin potencial negativ gé ai mund té kishte né vijimin
e hetimeve (shih paragrafin 56 té vendimit).

9. Pér sa i takon pretendimit pér mosarsyetimin e kérkesés sé tij pér zbutjen e masés sé
siguris€ nga “Arresti né burg” me até “Garancia pasurore” dhe njé¢ masé mé té lehté, shumica
ka arsyetuar se duke mbajtur né konsideraté objektin e ankimit kushtetues, gé ka té béjé me
caktimin e masés sé sigurimit, parimin e subsidiaritetit dhe mjetet juridike gé kérkuesi ka né
dispozicion, ajo i referohet momentit faktik kur ajo masé éshté vlerésuar nga gjykatat e
zakonshme dhe jo kohés sé kaluar nga caktimi i masés deri né momentin e shqyrtimit
kushtetues. Théné ndryshe, kjo dispozité rregullon kohézgjatjen e paraburgimit dhe kérkon qé
masa e heqjes sé lirisé té keté humbur géllimin e saj, pra té mos justifikohet mé me arsye té
interesit publik. N& két€ ményr€, shumica ¢mon se paraqitja e kérkes€s pér t’u proceduar i liré
kundrejt garancisé pasurore kérkon kalimin e njé periudhe kohe, pas sé cilés gjykata mund té
verifikojé nése ekzistojné ende kushtet dhe nevojat e sigurimit (shih paragrafin 57 té vendimit).

10. Duke ndjekur kété linjé arsyetimi dhe bazuar né nenet 17 dhe 27 té Kushtetutés,
pér té vlerésuar nése ndérhyrja gé kérkuesi ka pésuar né liriné personale respekton kriteret
kushtetuese dhe konventore té ndérhyrjes, duhet analizuar nése ndérhyrja éshté béré vetém me
ligj, pér interes publik dhe nése éshté né raport té drejté me gjendjen qé e ka shkaktuar até
(kriteri i proporcionalitetit).

11. Vendimet gjygésore té kundérshtuara nga kérkuesi jané nxjerré bazuar né nenet 228
e vijues té KPP-sé, té cilat, né pérputhje me nenin 27 té Kushtetutés, lejojné gé gjaté njé
procedimi penal té caktohet masa e sigurimit té arrestit né burg ndaj individit qé dyshohet té
keté kryer njé vepér penale. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se ndérhyrja né liriné personale éshté
béré me ligj.

12. Pér sa i takon interesit publik, ndajmé géndrim té njéjté me shumicén se caktimi i
masés “Arresti né burg” ka ndjekur njé géllim legjitim dhe se gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané analizuar mjaftueshém ekzistencén e fakteve ose informacioneve gé kané cuar
né dyshimin e arsyeshém pér kryerjen e veprave penale pér té cilat kérkuesi akuzohet.
Megjithaté, ne, gjyqgtarét né pakicé, duke mbajtur parasysh edhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé

né rastin Géllgci kundér Shqipérisé, ku éshté theksuar se vazhdimésia e njé dyshimi té
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arsyeshém éshté kusht sine qua non pér vlefshmériné e arrestit né burg, por nuk mjafton mé
pasi kalon njé faré kohe ndaj Gjykata duhet té verifikojé nése shkage té tjera té dhéna nga
autoritetet gjyqésore vazhdojné té justifikojné heqjen e lirisé dhe nése kéto shkage jané
“relevante” dhe “t€ mjaftueshme”, Gjykata, gjithashtu, duhet té sigurohet nése autoritetet
kompetente kombétare kané treguar “kujdesin e veganté” né zhvillimin e procesit (shih Buzadji
kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], nr. 23755/07, 88 84-91, 102, dhe Merabishvili
kundér Gjeorgjisé ([DHM], nr. 72508/13, 8§ 222-25, 28 néntor 2017), vlerésojmé se masa e
sigurimit ndaj kérkuesit nuk duhet té justifikohet vetém mbi ekzistencén per se té dyshimit té
arsyeshém, té shképutur nga rrethanat e tjera, se ai ka kryer veprat penale, por duhet analizuar
sé bashku me ato, duke dhéné edhe arsye té tilla, si rreziku i vértetimit té kushteve té vecanta
té pércaktuara né nenin 228, pika 3, té KPP-sé. Né kété kontekst, ne, gjyqtarét né pakicé,
¢mojmé se ajo qé€ mbetet pér t’u pércaktuar éshté nése né caktimin e masés s€ sigurimit té
arrestit né burg ndaj kérkuesit jané analizuar sa duhet rreziget e pércaktuara nga neni 228 i
KPP-sé dhe nése masa éshté proporcionale, pra nése éshté né raport té drejté me nevojén pér
té garantuar mbarévajtjen dhe integritetin e procedimit penal gé po zhvillohet ndaj tij, si dhe
me réndésiné e veprés penale pér té cilén dyshohet. Me fjalé té tjera, duhet analizuar nése masa
e sigurimit e arrestit né burg, e cila éshté pérdorur si mjet pér té arritur géllimin legjitim, ka
gené: (i) e pérshtatshme, né kuptimin se sa e arsyeshme ka gené kjo masé, duke analizuar
interesat dhe té drejtat gé konkurrojné me njéra-tjetrén; dhe (ii) e nevojshme, né kuptimin nése
masa ka mundésiné té arrijé géllimin legjitim, até té sigurimit té mbarévajtjes sé procedimit
penal.

13. Duke iu kthyer analizés sé proporcionalitetit, GJEDNJ-ja pér nenin 5 té¢ KEDNJ-sé
ka theksuar se rreziku i largimit duhet té vlerésohet nén dritén e faktoréve té tillé gqé lidhen me
personalitetin (e té akuzuarit/pandehurit), banesén, punén, pasurité, lidhjet familjare dhe ¢do
lidhje tjetér me vendin ku zhvillohet procesi penal (shih Becciev kundér Moldavisé, daté
04.10.2005, 88 58-59). Rreziku i kryerjes sé veprave té tjera penale éshté njé ndér shkaget qé
mund té bindin autoritetet gjygésore gé té vendosin dhe l€né né paraburgim njé té dyshuar.
Megjithaté éshté e nevojshme gé rreziku té jeté i besueshém nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes,
historikut dhe personalitetit té té dyshuarit. Dénimet e méparshme mund té shérbejné si shkas
pér té besuar né ményré té arsyeshme se i akuzuari mund té kryejé vepra penale té tjera (shih
Sel¢uk kundér Turqisé, daté 10.01.2006, § 34). Sipas GJEDNJ-sé, kéto rrezige duhet té

tregohen me argumente thelbésore dhe arsyetimi i autoriteteve pér kéto ¢éshtje nuk mund té
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jeté abstrakt, i pérgjithshém ose stereotip (shih Merabishvili kundér Gjeorgjisé, [DhM], daté
28.11.2017, § 222). Né kété kuptim, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se vendimi i saj nése ka pasur
0se jo cenim té nenit 5/3 t¢é KEDNJ-sé do té merret bazuar né arsyetimin e vendimeve té
autoriteteve kombétare (shih Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DhM], daté
05.07.2016, 88 89-91).

14. Né kété drejtim, shumica ka konstatuar se gjykatat e juridiksionit té zakonshém
kané arsyetuar se “Arresti né burg” €sht€ masa e sigurimit mé e pérshtatshme, duke véné
theksin te rreziku i ikjes sé kérkuesit dhe shmangies sé tij nga hetimi penal dhe te ndikimi i tij
né marrjen e provave, duke i lidhur kéto me réndésiné e veprave pér té cilat akuzohet dhe
marzhet e tyre té dénimit (shih paragrafét 50 deri 55 té vendimit). Né lidhje me kéto argumente
té gjykatave té zakonshme, shumica ka konkluduar se ato pérbéjné arsye té mjaftueshme pér
justifikimin e kufizimit té lirisé sé kérkuesit dhe se gjykatat e zakonshme kané shfaqur kujdes
té vecanté né realizimin e procesit ndaj tij, si dhe kané arsyetuar mjaftueshém né lidhje me
“masén ¢ duhur” t€ sigurimit personal dhe nevojén qé ajo té arrinte géllimin e kérkuar (shih
paragrafin 56 té vendimit).

15. Pér sa i takon Kriterit se sa e nevojshme ka gené masa e sigurimit té arrestit né burg
ndaj kérkuesit pér té arritur mbarévajtjen e procedimit penal, jemi té mendimit se arsyetimi i
gjykatave té zakonshme né ¢éshtjen konkrete pérmban mangési té dukshme né analizén e kétij
kriteri. Konkretisht, lidhur me proporcionalitetin e masés né drejtim té nevojés, rezulton se
gjykata e shkallés sé paré dhe Gjykata e Larté kané vlerésuar se ka tri rrezige ose ndryshe
nevoja sigurimi (ku rreziku i kryerjes sé veprave té tjera penale paragitet né nivel jo té larté),
referuar kushteve té vecanta té pércaktuara né pikén 3 té nenit 228, ndérkohé gé gjyqtari i
apelit, megjithése konkludon pér njé rrezik, vetém até té largimit, sérish e shikon masén e
sigurimit personal “Arresti né burg” si proporcionale, njésoj me shkallén e paré. Nga ana tjetér,
konkluzioni i gjykatave se kérkuesi paraget rrezik té largohet, nuk i pérgjigjet situatés sé
fakteve té céshtjes, pasi kérkuesi ka respektuar masén e vendosur né njé procedim tjetér, duke
u treguar bashképunues. Po ashtu, edhe argumentet se ka rrethana nga té cilat krijohet
vlerésimi se ka rrezik eminent gé liria e pakushtézuar e kérkuesit mundet té helmojé provat
apo té kontribuojé né prishjen e tyre, nuk duket té jeté shteruese dhe né pérputhje me dispozitat
procedurale penale. Kéto té fundit kané pércaktuar se kur vihet né rrezik marrja e provave,
masa e sigurimit caktohet me afat (neni 245 i KPP-s€) dhe jo pa afat, si¢ ka ndodhur né rastin

e kérkuesit.
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16. Né kuadér té parimit té subsidiaritetit, gé lidhet ngushtésisht me vlerésimin e
cenimit té njé té drejte substanciale, masa e sigurimit personal e arrestit né burg, gqé éshté
caktuar ndaj kérkuesit, nuk ka gené e pérshtatshme. Fillimisht vémé né dukje se, né zbatim té
detyrimeve kushtetuese gé burojné nga neni 27 i Kushtetutés, KPP-ja parashikon gartésisht se
“Arresti né burg” caktohet kur ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme (neni 230, pika 1) si
extrema ratio dhe se gjykata kur cakton kété masé ka detyrimin té arsyetojé papérshtatshmériné
e masave té tjera (neni 245, pika 1, shkronja “¢”). Né rastin konkret, gjykatat e zakonshme
nuk rezultojné ta kené pérmbushur njé detyrim té till&, pasi né caktimin e masés sé arrestit né
burg ndaj kérkuesit nuk kané arsyetuar pér ekuilibrin gé duhet té ekzistojé midis sé drejtés
substanciale té lirisé personale té kérkuesit dhe interesit pér mbarévajtjen e procedimit penal
ndaj tij dhe pérse masat e tjera t€ sigurimit, siajo “Arresti né shtépi” dhe “Garancia pasurore”,
e kérkuar edhe nga kérkuesi si z&vendésim in meius t& masés sé caktuar, nuk mund té
pérmbushnin géllimin legjitim.

17. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se gjykatat
e zakonshme nuk kané arsyetuar sa duhet lidhur me caktimin e masés sé arrestit né burg,
ndérkohé gé éshté kérkuar nga kérkuesi zévendésimi i saj me njé masé meé té lehté si ajo
“Garancia pasurore”. Me fjal€ t€ tjera, nuk duket q€ gjykatat e zakonshme té kené vlerésuar
ndonjé masé sigurimi alternative pértej deklarimeve té thjeshta formale té tyre, pavarésisht
kérkesave té kérkuesit, si dhe faktit se ai né njé procedim tjetér Kishte respektuar masén e
detyrimit té paraqitjes té vendosur nga gjykatat, duke u treguar bashképunues. Gjithashtu,
lidhur me arsyetimin e shumicés pér kérkesén pér zévendésim té masés sé sigurimit me njé
masé mé té lehté, dhe até “Garancia pasurore”, vlerésojmé se duke gené se elementi kohé, si¢
referon shumica (shih paragrafin 57 té vendimit), nuk pérbén element té konsoliduar né
jurisprudencén e Gjykatés, pasi po kjo gjykaté, né njé vendim té& méparshém (shih vendimin
nr. 79, daté 12.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese), kur ka trajtuar njé masé sekuestro (masé
kufizuese pér pronén), ka vlerésuar edhe elementin kohé dhe jo vetém momentin faktik kur ajo
masé ishte caktuar, ndaj, shumica do duhej té kishte analizuar né té njéjtén qgasje si vendimi i
sipércituar.

18. Duke mbajtur né konsideraté sa mé lart, vlerésojmé se, né kushtet kur kriteret e
mésipérme nuk jané analizuar mjaftueshém ose né raport me nenin 17 té Kushtetutés nga
gjykatat e zakonshme, vendimet e tyre konsiderohen stereotipe, me argumente té pérgjithshme

dhe gé nuk pérmbajné fakte konkrete té cilat do té justifikonin caktimin e masés mé té réndé
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té sigurimit, até “Arresti né burg”. Po késhtu, edhe Gjykata e Larté, népérmjet njé vendimi de
plano, ka vendosur mospranimin e rekursit, duke i vlerésuar si té pabazuara pretendimet e
kérkuesit dhe, pér mé tepér, ajo gjykaté duket se i ka kaluar barrén e provés atij, duke i kérkuar
gé té provojé ekzistencén e arsyeve gé garantojné dhénien e njé mase mé té lehté pér té.

19. Né Kkété ményré, ne mendojmé se si procesi i caktimit té masés sé sigurimit té
arrestit né burg, ashtu dhe géndrimi i shumicés, nuk kané pérmbushur géllimin kushtetues té
parandalimit té hegjes sé pajustifikuar té lirisé personale. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale, né raport me parimin e proporcionalitetit,
éshté i bazuar.

20. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, ne, gjyqtarét né pakicé, ¢cmojmé se ankimi
kushtetues individual i paragitur nga kérkuesi ishte i bazuar, pasi masa e vendosur ndaj tij nuk
ishte proporcionale, ndaj Gjykata duhej té kishte vendosur pranimin e pjesshém té kérkesés
dhe né kuadér té parimit té subsidiaritetit duhej ta kthente ¢éshtjen pér shqyrtim né Gjykatén e
Larté, e cila, né kuadér té rolit té saj subsidiar, duhej t’u kishte dhéné pérgjigje pretendimeve

té kérkuesit me natyré kushtetuese.

ANETAR ANETARE

/ Sandér Beci/(d.v.) /Sonila Bejtja /(d.v.)

Vértetohet njésia me origjinalin

SEKRETAR | PERGJITHSHEM

Eugen PAPANDILE
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