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BAZA LIGJORE:

DREJTUAR:

nr.29, dat€ 9.02.2026 t€ gjyqtarit t€ seanc€s paraprake
znj. Etleva Deda.

Konstatimi 1 papajtueshméris€ me Kushtetutén té
paragrafit t€ paré€, gérma “a”, t€ nenit 332/gj t& Kodit té

Procedurés Penale.

Konstatimi 1 papajtueshmérisé me Kushtetutén té nenit
14 t€ ligjit nr. 95, daté 6.10.2016 “Pér organizimin dhe
funksionimin e institucioneve pér t€ luftuar

korrupsionin dhe krimin e organizuar”.

Shpenzimet gjyqésore né ngarkim t& subjektit t&

interesuar.

Nenet 4, 31, 42 t€ ligjit nr. 8417, daté 21.10.1998
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar.

Neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

Ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe

funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, i ndryshuar.

GJYKATES KUSHTETUESE
TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Bulevardi “Déshmorét e Kombit”, nr. 26

Tirané, Shqipéri

¢

T¢ nderuar anétaré té Gjykatés,

In processus, forma est substantia

L4

I. RRETHANAT E CESHTJES

1.  Keérkuesi z. Erion Veliaj nga viti 2015 e n€ vijim ushtron funksionin e Kryetarit té

Bashkis€ sé Tiranés, i zgjedhur pér tre mandate radhazi. Prokuroria e Posagme Kundér



Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, duke marré shkas nga njé kallézim anonim, né datén
08.02.2024 ka regjistruar procedimin penal Nr.27/2024, aktet e t& cilit b&jné fjalé pér veprén
penale t€ "Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré",

parashikuar nga neni 260 1 Kodit Penal, pa autor.

2. Ng& korrik 2023 prané Prokuroris€ s¢ Posacme &shté protokolluar njé kallézim penal
nga njé shtetas anonim, 1 vetéquajtur Nesti Angoni, pér t€ cilin nuk ka asnjé gjurmé né regjistrin
e gjendjes civile. Kallézimi anonim nuk pérmban asnjé prové bashkalidhur, pérmban vetém sa

mé poshté vijon:

T¢é nderuar jam njé qytetar i Tiranés qé dua tu vej né dijeni té disa fakteve qé i
shoh si kompromentuese pér kryetarin e bashkisé Tirané, zotin Erion Veliaj dhe
marrédhéniet e tij me pronarin e shoqérisé Agikons, Genti Sula. Kur Erion Veliaj
u bé ministér morri njé banesé né bllokun Kodra e Diellit né pronési té Genti
Sula dhe gruaja e tij u bé zévéndésministre tek Ministria Punés (kjo banesé mé
voné éshté shtuar me njé kat dhe me ashensor té vecanté). Qé nga ajo kohé
marrédhénia e té dyve éshté e pandaré.... Shogéria Agikons, me pornar Gent
Sula ka “‘fituar” njé pafundési ndértimesh né Tirané, si shkollén tek ish sheshi
Shqiponja, parkun Rinia, Operan, Maternitetin, spitalin e ri, godina te
Universiteti Bujgésisé dhe tani flitet edhe pér Teatrin Kombétar. Nuk mund té
them se si éshté fituar kontrata pér kéto ndértime... Sot Erion Veliaj ka né
pronési 3 vila né fshatin rezidencial né Qerret Kavajé té ndértuar nga shogéria
Agikons e Genti Sula. Nga kéto njé vilé e posedon i véllai Erion Veliaj, tjietrén
Erion Veliaj té dyja té rikonstruktuara dhe té tretén e ka rrafshuar. Kéto vila
kané njé vieré tregu plus rikonstruksionin qé shkon rreth 500 mijé euro. Vila e
treté tashmé e rrafshuar pér té krijaur mé shumé hapésiré, pra hedh né plehra
500 mijé euro pér hic. Pér prishjen e saj kané punuar makinerité e Ujésjellési
Kavajé. A ka njé leje pér prishjen apo ndonjé faturé té punimeve? T¢ gjitha kéto
ngrené pyetjen ku i gjeti paraté Ervioni dhe a ka dokumenta té blerjeve, pagesave
bankare, apo pronésia e tyre ka mbetur formalisht té ndértuesi. Kéto jané pak
probleme gé mendoj se tregojné shumé. Uroj gé té kem dhéné njé informacion

té viefshém né luftén kundér korrupsionit.

3. Plot 7 muaj 1 jané dashur Prokurorisé s€¢ Posagme dhe BKH-sé pér verifikimin e njé

kallézimi t& nénshkruar nga shtetasi anonim Nesti Angoni, gjithsej 1 fleté, ndérkohé qé brenda



15 ditéve prokurori duhet té kishte konstatuar ekzistencén e rrethanave qé nuk lejojné fillimin
e njé€ procedimi penal, apo né t€ kundért, té kishte regjistruar procedim penal. Pér mé tepér qé
pérmbajtja e kétij kallézimi anonim lidhet me fakte t€ njohura pér publikun (si psh emérimi i z.
Veliaj si Ministér i Punés dhe znj. Sula si zv. Ministre e Punés) q€ nuk kishin pse t€ merrnin

shumé muaj koh€ pér t’u verifikuar nga njé strukturé e specializuar si Prokuroria e Posagme.

4.  Né datén 8 Shkurt 2024 Prokuroria e Posagme ka administruar informacionin pér
referimin e veprés penale nga BKH-ja dhe po até dité, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit
penal Nr.27 t&€ vitit 2024, pa autor konkret, edhe pse 1 hetuar de facto prej asaj kohe ka qéné
Kryetari i Bashkisé Tirané. Ky referim policor ka patur synim verifikimin e rrethanave qé
paraqiste kall€zuesi anonim né€ Korrik 2023, pa cituar asnjé t€¢ dhéné g€ krijon dyshim pér akt

korruptiv, aq mé pak pér vepra t€ tjera si pastrimi i produkteve té veprés penale etj.

5. Me vendimin e datés 27.12.2024 organi i akuzés ka vlerésuar t€ urdhérojé shénimin
né regjistrin pér njoftimin e veprave penale nenet 245, 287/2 e 257/a/2 t& Kodit Penal, edhe
kéto vepra objekt hetimi nuk 1 atribuohen deri né kété daté ndonjé personi konkret.
Njékohésisht me paraqitjen e kérkesés pér caktim mase sigurimi sipas nenit 244 t€ K.Pr.Penale,
Prokuroria e Posagme ka urdhéruar shénimin né regjistér pér njoftimin e veprave penale té
emrit t€ personit nén hetim Erion Veliaj, si i dyshuar pér kryerjen e veprave penale té
parashikuara nga nenet 260-25 dhe 287/2 té Kodit Penal.

6. Me pérfundimin e hetimeve paraprake, né daté 10.09.2025, Prokuroria e Posagme
Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar i €shté drejtuar Gjykatés sé Posagme té Shkallés
sé€ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me kérkes€ pér dérgimin n€ gjyq t€ ¢éshtjes
penale g€ 1 pérket procedimit penal nr. 27 té vitit 2024 t€ saj, ndaj t& pandehurve Erion Veliaj
etj., (pércjellé me shkresén nr. 31207 Prot./O.D., daté 10.09.2025, me 1éndé: “Dérgohet kérkesa
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”, t&€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé Altin Dumani).

7. Kjo ¢éshtje u regjistrua né Gjykatén e Posagme t€ Shkallés s€ Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar po né dat€ 10.09.2025, me numér 141 té Regjistrit Themeltar. Me
vendimin nr. nr.29, dat€ 9.02.2026, Gjykata e Posagme t€ Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar (gjyqtarja e seanc€s paraprake) vendosi dérgimin pér gjykim te
procedimit penal nr. 27. t& vitit 2024 t€ Prokurorisé s€ Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit t& Organizuar, kundér te pandehurve, ndér t€ cilét edhe z. Veliaj.

8. Duke e konsideruar kété vendim té gjyqtarit t€ seancés paraprake, né kundérshtim me

Kushtetutén, kérkojmé shfuqizimin e kétij vendimi, me arsyetimin vijues.



II. LEGJITIMIMI I KERKUESIT

9.  N& lidhje me legjitimimin e kérkuesit pér t€ paraqitur kété kérkesé para Gjykatés
Kushtetuese, dhe kompetencén e Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e késaj kérkese,
sqarojmé se kérkuesi legjitimohet né paraqitjen e késaj kérkese si subjekt i parashikuar nga

[P

nenet 131, gérma “f’; 134, gérma “g” t€ Kushtetutés pér arsyet e méposhtme:

(P4

10.  8é pari: Bazuar né nenin 134/i t€¢ Kushtetutés dhe nenin 49, paragrafi 3, gérma “e” e
Ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Shqipéris€”, i ndryshuar, kérkuesi legjitimohet ratione personae, pasi ka qené
né pozicionin e subjektit ndaj té cilit ka dal€¢ vendimi objekt shqyrtimi 1 gjyqtarit t€ seancés
paraprake znj. Etleva Deda, prané Gjykatés sé Posagme t&€ Shkallés sé¢ Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar dhe pretendon se ky vendime cénon té drejtat kushtetuese té tij.

11. Sé dyti: Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, sepse e ka paraqitur ankimin
brenda afatit 4 mujor t€ parashikuar n€ nenin 71/a, paragrafi i par€, gérma “b” e Ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

12. 8é treti: Gjithashtu pasojat e ardhura nga vendimi objekt shqyrtimi kané pamundésuar
né ményré reale dhe té drejtpérdrejté t€ drejtat kushtetuese t& kérkuesit. Shqyrtimi 1 ¢éshtjes
nga Gjykata Kushtetuese do t€ mund té rivendoste né vend té drejtat e shkelura té kérkuesit. Si
rrjedhojé, kérkuesi pérmbush edhe kérkesat e nenit 71/a, paragrafi i paré, gérma “c” dhe “¢” e
Ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”,

1 ndryshuar, sipas té cilit:

Neni 71/a

Kriteret pér té ushtruar ankim kushtetues individual

1. Ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese kur:

¢) pasojat negative té pretenduara jané té drejtpérdrejta dhe reale pér kérkuesin;
¢) shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata Kushtetuese do té mund té rivendoste né vend

té drejtén e shkelur té individit.

13.  S¢é katérti: Kérkuesi legjitimohet edhe ratione materiae. Neni 332/dh i KPrP me titull
“Vendimi 1 gjyqtarit t€ seancés paraprake”, parashikon se né€se gjykata e seanc€s paraprake
vendos dérgimin e ¢éshtjes né€ gjyq, vendimi depozitohet né sekretari brenda 10 ditéve nga
shpallja e tij. Palét kané t€ drejt€ t€ marrin kopje té tij. Neni 332/e, me titull “Elementet e

vendimit”, parashikon se vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq pérmban: a) gjenealitetet e

5



té pandehurit dhe té dhéna té tjera personale q€ vlejné pér identifikimin e tij, si dhe gjenealitetet
e paléve private dhe t€ mbrojté€sve té tyre; b) gjenealitetet e viktimé€s, né rast se rezulton e
identifikuar; c) parashtrimin e faktit penal dhe rrethanave té tij, duke treguar dispozitat
pérkatése té ligjit; ¢) burimet e provés dhe faktet q€ ato u referohen; d) dispozitivin, duke
treguar dhe gjykatén kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes; dh) pércaktimin e adresés s€ t&
pandehurit, viktimés ose trashégimtarét e tij dhe paléve té tjera né proces, pér efekt té
njoftimeve t€ métejshme; e) datén dhe nénshkrimin e gjyqtarit dhe té sekretarit t€ seancés
gjygésore. Vendimi €shté 1 pavlefshém kur 1 pandehuri nuk identifikohet me saktési, ose kur
mungojné ose jané t€ pamjaftueshme kérkesat e parashikuara n€ shkronjén “c”, pika 1, té kétij
neni. Neni 332/f i KPrP me titull “Depozitimi i fashikullit t& gjykimit”, parashikon se vendimi
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, s€ bashku me fashikullin e gjykimit dhe me aktet e masave té
sigurimit, depozitohen pa vones€ né sekretarin€ e gjykatés kompetente dhe n€ ¢do rast jo mé
voné se 10 dité. Neni 332/gj, me titull “Ankimi”, parashikon se kundér vendimit pér dérgimin
e ¢éshtjes né€ gjyq nuk lejohet ankim. N& vijim, né ményré eksplicite, pérmbajtja e dispozitave

té pérmbledhura mé sipér:

Neni 332/dh

Vendimi i gjyqtarit té seancés paraprake

1. Pasi dégjon diskutimet e paléve, gjykata vendos:

a) pranimin e kérkesés sé prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kur ¢gmon
se ka prova té mjaftueshme né mbéshtetje té akuzeés,

b) vijimin e gjykimit nga e njéjta gjvkaté kur palét paraqesin marréveshje mbi
kushtet e pranimit té fajésisé dhe caktimin e dénimit;

c) té ftojé palét té paraqesin diskutimet pérfundimtare kur i pandehuri ka kérkuar
givkimin e shkurtuar, pasi kryen verifikimin mbi gjendjen e akteve, sipas
parashikimeve té nenit 332/c té kétij Kodi. Palét kané té drejté té kérkojné njé
afat pér t’u pérgatitur, jo mé té gjaté se 15 dité.

Kur i pandehuri akuzohet pér kryerjen e njé vepre penale pér té cilén
parashikohet dénim me burgim né maksimum mbi 10 vjet, gjykata cakton datén
e seancés dhe njofton kryetarin pér té kryer plotésimin e trupit gjvkues sipas
ligjit;

¢) pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes kur jané rastet e paragrafit 1, té nenit 328,
té kétij Kodi; d) deklarimin e moskompetencés dhe dérgimin e ¢éshtjes né

gjivkatén kompetente né rastet e parashikuara né ligj.
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2. Vendimi depozitohet né sekretari brenda 10 ditéve nga shpallja e tij. Palét
kané té drejté té marrin kopje té tij.

3. Procedura e shqyrtimit né seancé paraprake nuk zévendéson gjykimin e
¢céshtjes né themel dhe as paragjyvkon vendimin pérfundimtar té saj.

Neni 332/e

Elementet e vendimit

1. Vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq pérmban:

a) gjenealitetet e té pandehurit dhe té dhéna té tjera personale qé viejné pér
identifikimin e tij, si dhe gjenealitetet e paléve private dhe té mbrojtésve té tyre;
b) gjenealitetet e viktimés, né rast se rezulton e identifikuar,

¢) parashtrimin e faktit penal dhe rrethanave té tij, duke treguar dispozitat
pérkatése té ligjit;

¢) burimet e provés dhe faktet qé ato u referohen;

d) dispozitivin, duke treguar dhe gjykatén kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes;
dh) pércaktimin e adresés sé té pandehurit, viktimés ose trashégimtarét e tij dhe
paléve té tjera né proces, pér efekt té njoftimeve té métejshme;

e) datén dhe nénshkrimin e gjyqtarit dhe té sekretarit té seancés gjygésore.

2. Vendimi éshté i pavlefshém kur i pandehuri nuk identifikohet me saktési, ose
kur mungojné ose jané té pamjaftueshme kérkesat e parashikuara né shkronjén
“c”, pika 1, té kétij neni.

Neni 332/f

Deporzitimi i fashikullit té gjykimit

Vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, sé bashku me fashikullin e gjykimit dhe
me aktet e masave té sigurimit, depozitohen pa vonesé né sekretariné e gjvkatés
kompetente dhe né ¢do rast jo mé voné se 10 dité.

Neni 332/gj

Ankimi

1. Kundér vendimit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq nuk lejohet ankim.

2. Kundér vendimit pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes prokurori, i pandehuri

dhe viktima ose trashégimtarét e saj mund té béjné ankim né gjykatén e apelit.

14. Lidhur me shterimin e mjeteve juridike si kusht pér t’u legjitimuar ne paraqitjen e
kérkesé€s individuale ne Gjykatén Kushtetuese, kjo Gjykaté ka njé jurisprudencé té pasur.

Detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “” dhe
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134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, éshté trajtuar nga Gjykata si né€ rastet e vendimeve
pérfundimtare, qé kan€ pérmbyllur procesin gjyqésor (vendimet nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 14,
daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018 té GJK), ashtu edhe té atyre t&€ ndérmjetme, karakteri i
té cilave &shté konsideruar pérfundimtar pér géllimet e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés (vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté& 23.06.2011
t€ GJK).

15. Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave té individéve pér shkeljen e té
drejtave t& tyre kushtetuese pér nj€ proces té rregullt ligjor, pasi t€ jené€ shteruar té gjitha mjetet
juridike pér mbrojtjen e kétyre té€ drejtave. N& zbérthim té kétij parashikimi, Gjykata né
praktikén e saj ka pranuar se individi mund t’i drejtohet asaj pér cenimin e sé drejt€s pér njé
proces té rregullt ligjor, pasi t€ keté shteruar té gjitha mjetet juridike. Shterimi i mjeteve juridike
nénkupton qé ankuesi duhet t€ shfryt€zojé né€ rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané t&
pérshtatshme, t&€ disponueshme dhe té frytshme pér nj€ ¢éshtje konkrete (vendimet nr. 53, daté
22.12.2011; nr. 28, daté 23.06.2011; nr. 27, daté 20.06.2007 té GJK). Shterimi i mjeteve pérbén
parakusht g€ duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se t’1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese,
duhet t€ vértetojé se ka pérdorur t€ gjitha mjetet ligjore t€ njohura nga ligji dhe té mjaftueshme
pér t€ rivendosur t€ drejtat e shkelura (vendimet nr. 60, daté 21.09.2015; nr. 17, daté
16.05.2011; nr. 1, daté 25.01.2010; nr. 1, daté 19.01.2009 té GJK). Mjetet ligjore konsiderohen
té shteruara kur, n€ varési té€ rrethanave t€ ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné
mjete t€ tjera ankimi (vendimet nr.17, daté 16.05.2011; nr.1, daté 25.01.2010; nr17, daté
18.07.2005 té GJK).

16. Gjykata Kushtetuese né praktikén e saj ka pranuar se né kuptim té nenit 131/f t&
Kushtetutés, individi mund t’1 drejtohet asaj pér cenimin e t€ drejtés pér nj€ proces t€ rregullt
ligjor, pasi té keté shterur t€ gjitha mjetet juridike. Shterimi i mjeteve juridike nénkupton qé
ankuesi duhet t€ shfryté€zoj€ né rrugé normale mjetet juridike, t€ cilat jané té pérshtatshme, té
disponueshme DHE TE FRYTSHME pér njé céshtie konkrete (vendimi nr. 27, daté
20.06.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Shterimi 1 mjeteve pérbén parakusht g€ duhet
pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet t€ vértetojé se

ka pérdorur té€ gjitha mjetet ligjore t€ njohura nga ligji dhe t€ mjaftueshme pér té rivendosur té

drejtat e shkelura. (vendimi nr. 1, daté 19.01.2009 i Gjykatés Kushtetuese). Shterimi i mjeteve
juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, t€ ligjit nr. 8577/2000, bén fjalé pér
shterimin e atyre mjeteve juridike QE JANE TE AFTA PER TE RIVENDOSUR TE
DREJTEN QE PRETENDOHET SE ESHTE SHKELUR (vendimet nr. 6, daté 16.02.2023
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té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té GJK; vendimet nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té
GJK).

17. Gjykata ka theksuar se neni 131/f i Kushtetutés ka té b&jé me faktin se kontrolli i
ushtruar nga Gjykata, pérfshiré€ edhe rastet e shkeljes s€ t€ drejtave t€ individit nga njé proces
1 parregullt ligjor, €shté njé kontroll subsidiar qé do té thoté se individi duhet t’1 keté shterur
mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Juridiksioni kushtetues, pér shkelje t€ té drejtave themelore
pér njé proces té rregullt, béhet i mundur kur kérkuesi té keté shterur mjetet e ankimit prané
gjykatave t€ sistemit gjyqésor. Shterimi nénkupton q€ kérkuesi duhet t’1 shfryté€zojé n€ shkallét
e sistemit gjyqésor té€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né
vend t€ té drejtave té pretenduara. Mjete ligjore shterojné kur né varési té rrethanave té ¢éshtjes,
rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi. (vendimi nr. 15, daté 18.04.2007
t¢ GJK).

18. Gjykata vleréson se Kushtetuta duhet interpretuar né até ményré qé té keté kuptimin
mé t& arsyeshém dhe té frytshém t€ mundshém. Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé
funksion subsidiar, ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj
forme, qé pérmbyll procesin gjyqésor. Dhunimi i t€ drejtés pér nj€ proces t&€ rregullt ligjor e
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, mund t€ pretendohet né Gjykaté vetém pasi t€ shterohen
té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i1 apeleve dhe kjo vlen edhe ne rastet kur procedurat
gjygésore paraprake ¢cojné né njé réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e dhunimit t€ késaj
té€ drejte. Duke gené se kérkuesi i ka shteruar mjetet e ankimit pér “masén e arrestit né burg”
dhe ankohet ndaj njé vendimi té Gjykatés sé Larté, karakteri 1 kétij vendimi t€ ndérmjetém e
kérkon, si pérjashtim, q€ ai t€ konsiderohet pérfundimtar pér qéllimet e nenit 131/f té
Kushtetutés dhe nenit 30/2 té€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

19.  Gjykata Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (GJEDNYJ), lidhur me zbatimin e nenit 6 té
Konventés, pér vendimet e ndérmjetme &shté shprehur: “Procedurat paraprake, té tilla si ato qé
kané t€ béné me vendosjen e njé mase t€ ndérmjetme, si p.sh. njé urdhérim, normalisht nuk
konsiderohen t€ jené vendimtare pér té drejtat dhe detyrimet civile dhe, si pasojé, normalisht
nuk bien nén mbrojtjen e nenit 6 t€ Konventés. (Wiot kundér Francés, vendim i datés 15 mars
2001; APIS a.s. kundeér Sllovakisé, vendim i datés 13 janar 2002; Libert kundér Belgjikés,
vendim i datés 8 korrik 2004). Megjithaté, né disa raste, GJEDNJ-ja ka zbatuar nenin 6 t&
Konventés pér vendimet e ndérmjetme, sepse ato kané gené pérfundimtare pér sa i pérket té
drejtave civile t€ aplikuesit. (derts kundér Belgjikés vendim i datés 30 korrik 1998). Pér mé

tepér, éshté vlerésuar nga GJEDNJ-ja se nj€ pérjashtim duhet béré nga parimi, se neni 6 i
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Konventés nuk aplikohet pér vendime té ndérmjetme, KUR NATYRA E VENDIMIT TE
NDERMJETEM E KERKON KETE PERJASHTIM. (Markass Car Hire Ltd kundér
Qipros, vendim i datés 23 Tetor 2001, Micallef vs. Malta, vendim i datés 15 tetor 2009)

20. Pérjashtimisht nga rregulli 1 parashikuar né nenin 131, pika 1, shkronja “f’, té
Kushtetutés, kontrollit kushtetues mund t’i nénshtrohen edhe vendime t€ tjera me natyré jo
pérfundimtare, g€ jepen gjaté njé€ procesi gjyqésor, nése ploté€sohen disa kritere q€ lidhen me
pasojat e drejtpérdrejta ndaj s€ drejtés kushtetuese t€ individit. Gjykata ka vlerésuar né njé rast
se shkelja e pretenduar lidhet pikérisht me faktin se, edhe pse gjykimi pér objektin e padisé
éshté ende né shqyrtim né gjykatén e apelit, pér rrjedhojé vendimi i kundérshtuar nuk
konsiderohet pérfundimtar né€ até drejtim, €shté natyra e pretendimit t& ngritur, pérkatésisht
shkelja e parimit res judicata, q€ justifikon shqyrtimin e késaj ¢€shtjeje né nivel kushtetues.
Pér sa kohé q¢ NJE SHKELJE E TILLE DHE PASOJAT E SAJ NUK MUND TE
RIPAROHESHIN ME gjaté rigjykimit t& ¢éshtjes, pra NE PROCESIN GJYQESOR QE
ISHTE DUKE U ZHVILLUAR NE JURIDIKSIONIN E ZAKONSHEM, Gjykata vlerésoi
se kérkuesi nuk kishte mjete t€ tjera ligjore efektive n€ dispozicion pér té kérkuar mbrojtjen e
té drejtave kushtetuese t€ pretenduara té cenuara, ndaj e legjitimoi at€ pér kundérshtimin e
vendimit t& Gjykatés s€ Larté (shih vendimin nr. 59, daté 14.11.2023, parag. 16, t&¢ GJK).

21. Duke iu referuar pérmbajtjes s€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, i cili
pércakton natyrén “pérfundimtare” t€ gjykimit kushtetues, Gjykata Kushtetuese ka ritheksuar
se, kontrollit kushtetues mund t’i nénshtrohen edhe vendimet e ndérmjetme qé& jepen gjaté njé
procesi gjyqésor. Megjithaté, ky pérjashtim zbatohet vet€ém kur ploté€sohen disa kritere qé
lidhen ME PASOJAT E DREJTPERDREJTA NDAJ SE DREJTES SE INDIVIDIT. Né
két€ kuptim, vendimi 1 ndérmjetém duhet q€ t€ keté vendosur mbi t&€ drejtén e individit t&
pretenduar té cenuar, t& jeté béré objekt 1 ankimit t€ vecanté dhe té jeté shqyrtuar edhe nga
gjykatat mé t€ larta, t€ cilat t€ jen€ shprehur, qofté edhe térthorazi pér t€ drejtén qé pretendohet
té jeté cenuar. Po ashtu, ky lloj vendimi i ndérmjetém duhet TE KETE NJE MASE
AUTONOMIE NGA PROCESI I THEMELIT, NE KUPTIMIN QE PAVARESISHT SE
SHQYRTIMI GJYQESOR I MOSMARREVESHJES SE THEMELIT VAZHDON,
VENDIMI PERFUNDIMTAR QK DO TE JEPET NE THEMEL NUK ESHTE I AFTE
TE NDRYSHOJE VENDIMIN E NDERMJETEM DHE AS TE RIPAROJE NE MASEN
E DUHUR EFEKTET QE AI KA SJELLE. Po aq réndési ka edhe fakti ¢ SHKELJA E
PRETENDUAR TE JETE PASOJE E DREJTPERDREJTE E VENDIMIT TE
NDERMJETEM TE KUNDERSHTUAR, PRA KERKUESI DUHET TE PROVOJE SE
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ESHTE VIKTIME E SHKELJES TE SE DREJTES KUSHTETUESE. (shih vendimin nr.
14 daté 11.03.2021 i Gjykatés Kushtetuese)

22. Ligjvénési ka parashikuar q€ kalimi nga faza e hetimit paraprak né fazén e gjykimit
né€ themel béhet vetém pérmes njé akti formal, vendimit t€ shkruar t€ gjyqtarit t€ seancés
paraprake, t€ arsyetuar dhe t&€ depozituar né sekretarin€ e gjykatés. Pa kété akt, procesi nuk
kalon nga njé fazé né tjetrén n€ ményrén e parashikuar nga ligji dhe i1 pandehuri nuk hyn né
gjykim mbi baza procedurale té ligjshme. I pandehuri duhet t€ dijé jo vetém tekstin e akuzés
sé prokurorisé€, por edhe arsyetimin e gjykatés s€ seancés paraprake mbi mjaftueshmériné e
provave pér ta guar ¢€shtjen né€ gjykim. Kjo €shté nj€ e drejté e dallueshme nga e drejta pér t’u
njohur me akuzén, sepse pérfshin kontrollin gjygésor mbi ligjshmériné e procedimit dhe
mjaftueshmériné e tij pér t’u dérguar pér gjykim. Seanca paraprake €shté krijuar pikérisht pér
té shmangur kalimin e ¢éshtjeve né gjykim pa filtér gjygésor, pa prova t&€ mjaftueshme ose pa
respektuar kérkesat e ligjit.

23. Fakti qé neni 332/gj/1 i Kodit t€ Procedurés Penale pérjashton né ményré té€ shprehur
¢do mjet ankimi kundér vendimit t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake, prodhon njé pasojé té
drejtpérdrejté: asnjé gjykaté e juridiksionit t€ zakonshém nuk ka kompetencé funksionale pér
té konstatuar, rishikuar ose korrigjuar paligjshmérit€ dhe antikushtetutshmérité e kétij vendimi.
Ky pérjashtim procedural ka karakter absolut dhe nuk 1¢€ asnjé mjet juridik t€ zakonshém té
disponueshém pér t€ adresuar pretendimet g€ lidhen me vendimin e gjyqtarit t€ seancés
paraprake.

24. @Gjykata e themelit nuk ka kompetencé t€ rishqyrtojé vendimin e seancés paraprake,
sepse ligji e kufizon funksionin e saj vetém né shqyrtimin e akuzés dhe provave né themel. Ajo
nuk mund té deklarojé t€ shfuqizojé vendimin e seancés paraprake. Kjo gjykaté i nénshtrohet
vendimit t&€ dérgimit né gjyq si njé fakt procedural i konsumuar, t€ cilin ajo nuk ka kompetencé
ta rikthej€, ndryshojé apo korrigjojé. Kjo do té thoté se, edhe nése 1 pandehuri kundérshton né
gjykimin né shkall€ t€ paré ose né apel, vendimin e gjyqtarit t€ seancés paraprake, gjykatat e
zakonshme nuk kané kompetencé ligjore pér t€ marré né€ shqyrtim vendimin e gjyqtarit té
seancés paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim. As gjykata e apelit nuk ka kompetencé
ligjore ta marré n€ shqyrtimin ankimin ndaj vendimit t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake.

Gjithashtu, asnjé vendim i mévonshém i themelit t€ gjykatés s€ shkallés sé paré, ose apelit,

gofté edhe pafajésia, nuk e kompenson faktin gé gjykimi shté zhvilluar né cénim té té drejtave

themelore kushtetuese, pjesé€ e té drejtés pér proces té rregullt ligjor, sic jané té drejtat gé

kérkuesi kundérshton pérmes kérkesés kushtetuese objekt gjykimi, mé konkretisht: e drejta

pér t’u njohur me aktet e procedimit dhe pér té pasur njé mbrojtje efektive: e drejta pér
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t’u givkuar nga gjvkaté e pavarur:; cénimi i parimit té€ prezumimit té pafajésisé: si dhe

parimimi i sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligishme, né té cilin pérfshihet edhe e

drejta pér t’u hetuar nga njé prokuror i eméruar né pérputhje me kriteret ligjore. E drejta

pér proces t€ rregullt ligjor duhet t€ respektohet né ¢do faz€ té€ procedimit, vecanérisht né€ fazén
paraprake, e cila ka funksion filtrues dhe garantues.

25. Bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ, Shteteve Kontraktuese u njihet njéfaré
diskrecioni (ose njé “hapésir€ vlerésimi”) sa i pérket ményrés se si ato ofrojné€ mjetin juridik té
nevojshém dhe pérputhen me detyrimet e tyre sipas Konventés n€ baz€ t€ nenit 13 (Kaya
kundér Turqisé, 1998, § 106). As neni 13 dhe as Konventa né t€rési nuk parashikojné pér Shtetet
Kontraktuese njé¢ ményré té caktuar pér t€ siguruar, né¢ kuadrin e ligjit t€ tyre té brendshém,
zbatimin efektiv t€ ndonjé prej dispozitave t€ Konventés (Silver dhe té Tjeré kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1983, § 113; Council of Civil Service Unions dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, vendim 1 Komisionit, 1987). Por natyra e sé drejtés né fjalé ka pasoja pér llojin e
mjetit juridik q€ Shteti éshté i detyruar t€ ofroj€ sipas nenit 13 (Budayeva dhe té Tjeré kundér
Rusisé, 2008, § 191). Nése autoriteti ose gjykata pérkatése e riformulon ankesén ose déshton
té marré né konsideraté njé element thelbésor té shkeljes sé pretenduar té Konventés,
mjeti juridik éshté i pamjaftueshém (Glas Nadezhda EOOD dhe Elenkov kundér Bullgarisé,
2007, § 69). Termi “efektiv’ nénkupton q€ mjeti juridik duhet t€ jeté i mjaftueshém dhe i
aksesueshém, duke pé&rmbushur detyrimin pér shpejtési (Paulino Tomas kundér Portugalisé
(vendim), 2003; Celik dhe Imret kundér Turgisé, 2004, § 59). Mjeti juridik duhet t& mundésojé
paraqitjen e njé ankese pér shkeljen e pretenduar t€ Konventés. Njé mjet juridik i brendshém
duhet t& paraqes€ garancité minimale té shpejtésisé (Kadikis kundér Letonisé (nr. 2), 2006, §
62). Njé mjet juridik qé nuk jep rezultat né kohén e duhur éshté i papérshtatshém dhe
joefektiv (Pine Valley Developments Ltd dhe té Tjeré kundér Irlandés, 1991, § 47; Payet
kundér Francés, 2011, §§ 131-134).

26. Né& kundérshtim me sa mé sipér, n€ rastin konkret, bazuar né parashikimet e KPrP,
gjykata e apelit, si gjykata q€, mbi bazén e ankimit, kontrollon ligjshmériné e vendimmarrjes
s€ themelit t& gjykatés s€ shkallés s€ par€, ushtron kompetencé vet€ém mbi vendimin
pérfundimtar t€ gjykatés s€ shkall€s s€ paré. Nése ¢céshtja ngrihet pérmes ankimit né€ apel, kjo
gjykaté shqyrton vetém ligjshmériné e vendimit pérfundimtar dhe pretendimet e lidhura me
gjykimin né themel. Ajo nuk mund té shqyrtoj€ ligjshmériné€ e vendimit t& seancés paraprake,
sepse nuk ka objekt juridik pér té shqyrtuar: vendimi nuk €shté€ i ankimueshém dhe nuk ekziston
mekanizém normativ qé t’i japé apelit kompetencé pér té trajtuar parregullsi té fazés paraprake.

Sipas Kodit té Procedurés Penale, lidhur me két€ fazé t€ procesit, pra seancén paraprake, asnjé
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paligjshméri nuk mund té konstatohet nga gjykatat e zakonshme, ndryshe nga ¢do fazg tjetér e
procesit. Gjithashtu, edhe Gjykata e Larté e cila ushtron kontroll kufizuar t€ ligjshmérisé, nuk
mund t€ marré né shqyrtim pretendime qé lidhen me shkeljet e seancés paraprake, sepse rekursi
nuk parashikohet pér két€ vendimmarrje dhe nuk mund t€ shtrihet pértej kufijve t€ vendimit
pérfundimtar té gjykatés s€ apelit. Gjykata e Lart€ nuk mund t€ rishqyrtojé njé vendim qé me
ligj &shté 1 paankimueshém.

27. Neni 332/gj, gérma “b” parashikon se: “Kundér vendimit pér pushimin e akuzés ose
¢€shtjes prokurori, i pandehuri dhe viktima ose trashégimtarét e saj mund té béjné ankim né
gjykatén e apelit.”. Gjithashtu edhe né rastin kur shqyrtohet nga gjykata e seancés paraprake
kérkesa e prokurorit pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes, cilado té jet€ vendimmarrja e késaj
gjykate lidhur me kété kérkesé t€ prokurorit, n€ bazé t€ nenit 329/b, prg. 6, lejohet ankim né
gjykatén e apelit, mé konkretisht: “Kundeér vendimit t¢ gjyqtarit té seancés paraprake mund té
béhet ankim né gjykatén e apelit. Zbatohen pér aq sa jané té pajtueshme rregullat e pércaktuara
né nenin 329 té kétij Kodi.”

28. Nga sa mé sipér, neni 332/gj t€ Kodit t€¢ Procedurés Penale parashikon ndalimin
absolut té ankimit ndaj vendimit t€ gjyqtarit t€ seanc€s paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq, ndérkohé qé, né t&€ njéjtén fazé procedurale, legjislacioni lejon ankim pér ¢do vendim qé
lidhet me pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes, si ndaj vendimit t&€ gjykatés qé pranon kérkesén
pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes, edhe ndaj vendimeve té tjera q€ mund té jap€ gjyqtari 1
seancés paraprake né kété fazé: vendimi pér kthimin e akteve prokurorit dhe vazhdimin e
hetimeve; si dhe vendimin pér kthimin e akteve prokurorit, duke e urdhéruar gé t€ formulojé
akuzé dhe té paraqesé kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes. Konkretisht, né bazé t€ késaj dispozite
dhe nenit 329/b, paragrafi 6, t&¢ Kodit t€ Procedurés Penale, ¢do vendimmarrje e gjyqtarit té
seancés paraprake mbi kérkesén e prokurorit pér pushim, pavarésisht nése ajo pranohet apo
refuzohet, 1 nénshtrohet kontrollit t€ gjykatés s€ apelit. Nga ky regjim normativ rezulton se
ligjvénési ka ndértuar njé sistem té diferencuar t€ ankimit, ku kontrolli gjyqésor &shté i
garantuar pér vendimet qé lidhen me pushimin e procedimit penal, ndérsa pérjashtohet né
ményré absolute pér vendimin qé€ dérgon ¢éshtjen né gjyq. Ky trajtim i ndryshém nuk
mbéshtetet n€ asnjé kriter objektiv dhe té€ arsyeshém, pérkundrazi krijon njé pabarazi t€ thell¢
né strukturén e procesit penal.

29. Vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq nuk &shté njé akt formal apo thjesht
organizativ, por pérbén nj€ akt gjyqésor me ndikim t€ drejtpérdrejté dhe t€ menjéhershém mbi
pozitén procedurale t& t€ pandehurit. Pérmes kétij vendimi, gjyqtari i seancés paraprake

vleréson ekzistencén e provave t€ mjaftueshme pér mbéshtetjen e akuzé€s dhe pércakton
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objektin e gjykimit né themel. Si i till¢, ky vendim konsolidon bazén mbi té cilén do té
zhvillohet gjykimi dhe ekspozon té pandehurin ndaj njé procesi penal té ploté, me t€ gjitha
pasojat q€ rrjedhin prej tij. Né kété kuptim, vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né€ gjyq pérfagéson
ndérhyrjen mé t€ rénd€ né pozitén procedurale té t€ pandehurit né kété fazé t€ procesit.
Megjithaté, pikérisht ky vendim pérjashtohet né ményré absolute nga ¢do mundési kontrolli
gjyqgésor, ndérkohé g€ vendimet lidhur me pushimin e ¢éshtjes, i nénshtrohen kontrollit t€ ploté
té gjykatés sé€ apelit.

30. Parimi themelor i shtetit t& sé drejtés kérkon q€ sa mé 1 madh té jeté intensiteti i
ndérhyrjes né t€ drejtat e individit, aq mé 1 forté duhet t€ jeté kontrolli gjyqésor mbi até
ndérhyrje. N¢ rastin konkret ndodh e kundérta: vendimi me ndikimin mé t€ madh mbi té drejtat
e t€ pandehurit éshté 1 pakontrollueshém, madje as bashké me vendimin e themelit, sepse neni
objekt shqyrtimi ka ndaluar ¢do mundési ankimi pér kété vendim, duke mos lejuar ankim as
bashké me vendimin e themelit. Njé rregullim 1 tillé€ €shté né thelb arbitrar. Pér mé tepér, ky
regjim cenon parimin e barazisé s€ arméve, si element thelb&sor i sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Duke garantuar kontroll gjyqésor pér vendimet q€ prekin interesat e akuzés
(pushimi i ¢€shtjes), por duke e pérjashtuar kété kontroll pér vendimet g€ réndojné drejtpérdre;jt
pozitén e t&€ pandehurit (dérgimi né gjyq), ligjvénési ka krijuar njé disbalancé strukturore né
raportin ndérmjet paléve.

31. Pra né thelb, neni 332/gj e ka mbyllur térésisht rrethin e mjeteve procedurale brenda
sistemit t€ zakonshém: asnjé gjykaté nuk ka kompetencé t€ ndérhyjé, jo sepse parregullsia nuk
ekziston, por sepse ligji nuk i jep asnjé organi gjyqésor t€ zakonshém mjetin pér ta konstatuar
dhe korrigjuar até. Kjo e con ¢€shtjen né nj€ situaté ku ligjshméria e vendimit té€ seancés
paraprake mbetet jashté ¢do kontrolli gjyqésor t€ zakonshém. Kjo strukturé normative e bén
vendimin e seancés paraprake njé akt procedural de facto té imunizuar nga cdo kontroll
i juridiksionit té zakonshém, duke e shndérruar né njé akt qé, edhe kur éshté né
kundérshtim flagrant me KPrP ose me Kushtetutén, nuk mund té shfuqizohet mé.
Pikérisht pér kété arsye, kriteri 1 “shterimit t€ mjeteve juridike” éshté plotésuar né kuptimin e
nenit 131/f t€ Kushtetutés, sepse mjetet mungojné né ményré formale dhe si rrjedhojé jané té
pazbatueshme dhe jofunksionale edhe né aspektin praktik e substancial.

32. Njé element tjetér i réndésishém, qé e forcon pamundésiné e ploté té korrigjimit t&

parregullsive t&€ vendimit t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake, €shté fakti se Kodi i Procedurés

Penale nuk parashikon as mundésiné e ngritjes sé€ kétyre shkeljeve “bashké me ankimin ndaj

vendimit pérfundimtar”. Kjo &€shté thelbésore, sepse né raste té tjera, edhe kur njé€ vendim i
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ndérmjetém nuk &éshté i ankimueshém né ményré t&€ menjéhershme/vecanté, legjislatori u njeh
paléve t€ drejtén t€ sfidojné shkeljet e tij n€ momentin kur ata ankimojné vendimin final. Por
kjo logjiké nuk ekziston né¢ KPrP pér fazén e seancés paraprake. Neni 332/gj KPrP vendos njé
ndalim kategorik: “Kundér vendimit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq nuk lejohet ankim.”.
Pikérisht sepse ndalimi éshté absolut dhe pa pérjashtime, nuk ka asnjé mekanizém qé t’i lejojé
palét t€ ngrené mé pas, né apel ose né rekurs, parregullsité ose antikushtetutshmérité e késaj
faze.

33. Gijithashtu, si¢ kemi evidentuar mé sipér, sipas jurisprudencés sé& Gjykatés
Kushtetuese, njé vendim 1 ndérmjetém konsiderohet 1 ankimueshém né kontrollin kushtetues
nése ai ka efekte t€ pavarura dhe t€ pakthyeshme ndaj njé t€ drejte kushtetuese. Vendimi pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjykim &shté njé vendim i kétij lloji. Pasi shpallet, ai i ekspozon
menjéheré t€ pandehurit ndaj njé procesi penal t€ ploté, me té gjitha pasojat g€ vijné: detyrime
procedurale, kufizime t€ jetés profesionale, ndikime né reputacion dhe barra financiare. Kéto

pasoja prodhohen né momentin e marrjes sé€ vendimit dhe ekzistojné pavarésisht nga rezultati

1 gjykimit n€ themel. Nése vendimi €ésht€ marré né kundérshtim me té drejtén pér t’u njohur

me aktet e procedimit dhe pér té€ pasur njé€ mbrojtje efektive; té drejtén pér t’u gjykuar nga njé

gjykaté e pavarur; cénimin e parimit té prezumimit t€ pafajésisé€: si dhe té drejtén pér t’u hetuar

nga njé€ prokuror i eméruar né€ pérputhje me kriteret ligjore, at€¢heré i pandehuri i nénshtrohet

gjykimit pa pasur t€ drejté€n e ankimit ndaj kétij vendimi. Kjo shkelje nuk zhbéhet nga njé
vendim i mé€vonshém mbi fajésin€. Edhe pafajésia nuk rivendos dot té drejtat e mésipérme
procedurale gé i1 jané€ cenuar kérkuesit né momentin e hapjes s€ procesit t€ themelit pérmes
vendimit t€ seanc€s paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim. Pér két€ arsye, vendimi i
seancés paraprake, ndonése formalisht “i ndérmjetém”, €shté materialisht “pérfundimtar” pér
efekt t€ kontrollit kushtetues. Ai ka njé autonomi funksionale nga vendimi i themelit, sepse
gjykata g€ jep vendimin pérfundimtar nuk ka kompetencé pér té ndikuar mbi ményrén e
nxjerrjes s€ vendimit paraprak dhe as pér té€ korrigjuar pasojat e tij. Kjo e vendos ¢éshtjen
brenda kategoris€ s€ pérjashtimeve t€ pranuara nga GJK, ku ankimi kushtetues ndaj njé
vendimi t€ ndérmjetém &shté 1 lejueshém pér shkak té natyrés dhe efekteve té tij.

34. Ng¢ pérputhje me standardin e konsoliduar t&€ Gjykatés Kushtetuese, detyrimi pér
shterimin e mjeteve juridike lidhet jo me ekzistencén formale t€ mjeteve, por me efektivitetin
e tyre, n€ kuptimin g€ ato duhet té jené té “pérshtatshme, t€ disponueshme dhe té frytshme pér
céshtjen konkrete” dhe “t€ afta pér t€ rivendosur té drejtén e pretenduar si t€ shkelur”. Né rastin
konkret, si¢ argumentuam mé sipér, kérkuesi nuk ka asnjé mundési ankimi, qofté t€ veganté,

qofté té€ bashkélidhur me vendimin pérfundimtar, ndaj vendimit t€ gjyqtarit t€ seancés
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paraprake. Kjo do t€ thoté se, né kuptimin e jurisprudencés sé késaj Gjykate, nuk béhet fjalé

pér mjete “té pa shteruara”, por pér mungesé t€ ploté t€ njé mijeti efektiv, t€ afté pér té

rivendosur cenimin e t€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né fazén e seancés paraprake.

N¢ kéto rrethana, kriteri 1 shterimit t€ mjeteve juridike éshté 1 pérmbushur nga kérkuesi, pasi
nuk ekziston asnjé rrugé tjetér juridike g€ 1 ai té ndjeké brenda sistemit t& zakonshém. Kjo e
vendos qartazi ¢€shtjen brenda atyre rasteve t€ pérjashtimit t€ pranuara tashmé nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, ku vendimet e ndérmjetme u nénshtrohen kontrollit
kushtetues pér shkak té efekteve té tyre t€ drejtpérdrejta dhe té pakthyeshme ndaj t€ drejtave
themelore.

35. Ndalimi i ankimit t€ parashikuar né nenin 332/gj t&€ KPrP nuk mund t€ interpretohet si
njé dispozit€é q€ i jep vendimit t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake imunitet nga kontrolli
kushtetues, pra nuk mund t€ kuptohet si njé normé qé kufizon veté juridiksionin kushtetues té
pércaktuar né nenin 131/f t& Kushtetutés. Pérndryshe, njé dispozité e Kodit t& Procedurés
Penale do té€ ishte né gjendje t& neutralizonte Kushtetutén dhe garancité q€ ajo jep pér té drejtén
pér njé€ proces t€ rregullt ligjor, pjesé e sé€ cilés €shté e drejta e ankimit, duke krijuar njé zoné
procedurale té€ paprekshme nga ¢do kontroll gjygésor. Nj€ interpretim i tillé do t&€ ishte né
kundé&rshtim me parimin e epérsis€ s¢ Kushtetutés dhe me detyrimin e Gjykatés Kushtetuese
pér t€ siguruar q€ asnjé normé ligjore t€ mos kufizojé€ thelbin e t€ drejtave themelore pértej asaj
g€ lejon neni 17 1 saj.

36. NEé rastin konkret, kérkuesi nuk ankohet pér njé rrezik abstrakt ose hipotetik, por pér
shkelje tashmé t€ konsumuara té s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor. Kérkuesi gjendet tani
pérball€ njé gjykimi penal né€ themel, i ¢elur proceduralisht né ményré antikushtetuese. Né kété
kuadér, si¢ do té€ argumentojmé né vijim, shkeljet qé ankimohen nuk pérb&jné thjesht
mosrespektim t€ disa kérkesave formale t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, por cenim té
drejtpérdrejté t€ s€ drejtés kushtetuese pér nj€ proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42
i Kushtetutés. Nése Gjykata Kushtetuese do té refuzonte shqyrtimin e késaj kérkese me
arsyetimin e mungesé€s s€ shterimit t&€ mjeteve juridike ose me arsyetimin se ky vendim nuk
éshté pérfundimtar, praktikisht do té krijohej njé€ situaté mosdhénieje drejtésie: asnjé gjykaté e
zakonshme nuk do té kishte kompetencé pér té konstatuar dhe korrigjuar kété shkelje, ndérsa
Gjykata Kushtetuese do té vetépérjashtohej duke iu referuar mjeteve qé nuk ekzistojné as
ligjérisht. Njé interpretim i till€ do ta zbrazte nga pérmbajtja parimin e mbrojtjes kushtetuese
efektive, 1 cili, kuptohet si garanci reale se nuk do t€ keté asnjé zoné t€ “imunizuar” nga

kontrolli gjygésor.
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III. Lidhur me legjitimimin pér kérkimin e konstatimit té papajtueshmérisé me

Kushtetutén té paragrafit té paré té nenit 332/gj té Kodit té Procedurés Penale

37. Céshtja e legjitimimit locus standi t€ subjekteve q€ véné né 1évizje Gjykatén Eshté njé
ndér aspektet kryesore g€ lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Bazuar né nenin 131,
pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té
individéve kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor q€ cenon t€ drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara né€ Kushtetuté, pasi t€ jen€ shteruar t€ gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

38. Kjo dispozité kushtetuese €shté zbérthyer konkretisht né ligjin nr. 8577/2000, t&
ndryshuar g€ 1 njeh individit t€ drejtén pér t€ ushtruar ankim kushtetues individual pér
kundérshtimin e ¢do akti qé cenon té drejtat dhe lirit€ kushtetuese (neni 71), si dhe parashikon
kriteret paraprake q€ duhet t€ pérmbushen pér paraqitjen e tij (neni 71/a). Sipas pikés 2 té nenit
71 t& ligjit nr. 8577/2000, objekt i ankimit kushtetues individual, n€ raste t&€ veganta, mund té
jeté edhe ligji ose akti normativ, nése pérmbushen kriteret e parashikuara nga neni 49, pika 3,
shkronja “e”, 1 tij, t& cilat lidhen me cenimin e drejtpérdrejté dhe real té t€ drejtave dhe lirive
kushtetuese, shterimin e té gjitha mjeteve juridike pérkatése dhe zbatueshmériné e
drejtpérdrejté t& aktit objekt ankimi, q€ do té thoté se pér zbatimin e tij nuk €shté i nevojshém
miratimi 1 akteve nénligjore.

39. Bazuar né pérmbajtjen e normés kushtetuese dhe t€ normave ligjore, kur objekt i
ankimit kushtetues individual éshté njé ligj ose njé akt normativ, kérkuesi legjitimohet nése
plotésohen bashkérisht kéto kritere: provon se &shté€ bartés i s€ drejtés kushtetuese té pretenduar
té cenuar (ratione personae); ka shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés
kushtetuese t& pretenduar t€ cenuar ose provon se akti i kundérshtuar €shté drejtpérdrejt i
zbatueshém; ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione
temporis); provon interesin né lidhje me ¢éshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real t€ sé
drejtés kushtetuese (ratione materiae).

40. N kuptim té kritereve t&€ mésipérme, kérkuesi pretendon cenimin e sé& drejtés
kushtetuese pér t’u ankuar ndaj né vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, e cila sipas nenit
43 t€ Kushtetuté€s mund té kufizohet vetém “kur parashikohet ndryshe né ligj pér kundérvajtje
té lehta penale, pér ¢éshtje civile ose administrative me réndési ose vleré té vogél, né pérputhje
me kushtet e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés”, rast para t€ cilit nuk jemi. Kérkuesi
&shté 1 legjitimuar pér t€ kérkuar kontrollin kushtetues dhe shfuqizimin e nenit 332/gj t€ Kodit

té Procedurés Penale, pasi cenimi i t€ drejt€s pér ankim t& garantuar nga neni 43 1 Kushtetutés
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buron drejtpérdrejt dhe ekskluzivisht nga veté pérmbajtja normative e késaj dispozite ligjore, e
cila ndalon né€ ményré absolute ushtrimin e ankimit kundér vendimit pér dérgimin e ¢éshtjes
né€ gjyq. Norma e kundé€rshtuar €shté drejtpérdrejt e zbatueshme dhe prodhon efekt juridik
automatik né momentin e marrjes s€ vendimit gjyqésor, duke e vendosur kérkuesin né njé
situaté ku ai, privohet pérfundimisht nga ¢do mundési pér t’iu drejtuar njé gjykate mé té larté
pér t€ kundérshtuar njé vendim q¢ e prek drejtpérdrejt n€ statusin e tij procedural dhe juridik.
41. Ngé kéto rrethana, kérkuesi, nga veté pérmbajtja e normés ligjore t&€ kundérshtuar, nuk
ka né€ dispozicion ndonj€ mjet juridik efektiv pér mbrojtjen e s€ drejtés s€ cenuar, pasi veté ligji
objekt gjykimi pérjashton ¢do formé ankimi ose kontrolli gjygésor mbi vendimin né fjalé, duke
e béré t€ pamundur shterimin e mjeteve juridike t€ zakonshme dhe duke pérjashtuar ¢do rrugé
alternative brenda juridiksionit t€ zakonshém. Pér rrjedhojé€, ankimi kushtetues nuk paraqitet si

mjet 1 parakohshém apo z€vendésues 1 mjeteve té tjera juridike, por si forma e vetme e

mbrojtjes efektive qé i ka mbetur kérkuesit pérballé njé norme ligjore q€, pér nga natyra dhe

formulimi i saj, prodhon vet€ cenimin kushtetues t€ pretenduar. Kérkuesi nuk vepron né ményré
abstrakte ose né interes té pérgjithshém, por si subjekt konkret i njé procesi penal, ndaj té cilit
&shté zbatuar drejtpérdrejt norma e kundérshtuar dhe i cili, si pasojé e kétij zbatimi, Eshté prekur
realisht, aktualisht dhe personalisht né ushtrimin e nj€ té drejte themelore, si¢ éshté e drejta
kushtetuese pér t'u ankuar ndaj né vendimi gjyqé€sor né njé gjykat€ mé t&€ lart€, cka e bén
kérkesén e tij t€ pé€rmbushé plotésisht kriteret e legjitimimit té parashikuara nga neni 131,
germa “f” e Kushtetutés dhe neni 49 i ligjit organik t€ Gjykatés Kushtetuese.

42.  Gjithashtu, né€ rastin konkret dispozita ligjore e kundérshtuar nuk parashikon nxjerrjen
e akteve nénligjore t€ nevojshme pér zbatimin e saj, por &shté drejtpérdrejt e zbatueshme ndaj
kérkuesit, né kéto kushte, kérkuesi nuk ka mjete té tjera né dispozicion pér t& shteruar pérveg
paraqitjes s€ kérkesés pér kontrollin e pajtueshmérisé s€ normés ligjore me Kushtetutén, pra
paraqitjes sé ankimit kushtetues individual pér rivendosjen e sé drejtés kushtetuese té
pretenduar té cenuar. (Vendim nr. 31 daté 04.10.2021 i Gjykatés Kushtetuese) Pér mé tepér,
edhe sikur kérkuesi té kishte mundési t€ ankohej né gjykatat e zakonshme, né jurisprudencén e

saj, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se paraqitja e kérkesé€s pér inicimin e kontrollit incidental

t€ normés nuk pérbén element t€ domosdoshém né kéndvéshtrim té€ pérmbushjes sé kriterit té

shterimit t€ mjeteve juridike efektive, megjithaté, si njé formé jo e drejtpérdrejté e aksesit né

gjykimin kushtetues, palét n€ proces mund té zgjedhin t’i kérkojné gjykatés s¢ zakonshme qé
té investoj€ Gjykatén Kushtetuese. (Vendim nr. 4 daté 21.02.2022 i Gjykatés Kushtetuese)
43. Lidhur me afatin ligjor té paraqitjes sé kérkesés, bazuar né nenin 50, pika 4, té ligjit

nr. 8577/2000, ajo duhet té paraqitet brenda 4 muajve nga konstatimi i cenimit. Gjykata
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Kushtetuese ka vlerésuar se né€ rastin e ankimit kushtetues individual konstatimi i cenimit si
rregull nuk pérkon me ¢astin e hyrjes né fuqi t€ ligjit ose aktit normativ. N¢ kéto raste afati
ligjor llogaritet nga casti kur akti fillon t€ prodhojé efekte pér kérkuesin ose, théné ndryshe,
kur ndaj tij zbatohet ligji ose akti normativ. (Vendim nr. 31 daté 04.10.2021 1 Gjykatés
Kushtetuese) N&é kété kuptim, kérkesa &shté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor, pra

pérmbush edhe kriterin e legjitimimit ratione temporis.

IV. Lidhur me legjitimin pér kérkimin e Kkonstatimit té papajtueshmérisé me
kushtetutén té nenit 14 té ligjit nr. 95, daté 6.10.2016 “Pér organizimin dhe
funksionimin e institucioneve pér té luftuar Kkorrupsionin dhe krimin e

organizuar”.

44. Njéjté si me sipér, kérkuesi legjitimohet pér t€ kérkuar konstatimin e papajtueshmérisé
me Kushtetutén t€ nenit 14 t& ligjit nr. 95, daté 6.10.2016, pasi cenimi i t€ drejtés sé tij pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme buron drejtpérdrejt nga pé&rmbajtja dhe
efektet e késaj dispozite ligjore. N¢€ rastin konkret, kérkuesi nuk kundérshton normén né
ményré abstrakte, por n€ funksion té drejtpérdrejté t€ ¢éshtjes s€ tij, pasi gjykimi ndaj tij éshté
zhvilluar nga njé gjyqtare e gjykatés s€ posagme, e cila, pér shkak té nenit 14 té ligjit nr.
95/2016, ndodhet né€ nj€ raport t€ drejtpérdrejté varésie dhe ekspozimi ndaj kompetencés
hetimore dhe ndjekése t€ Prokurorisé sé Posagme. Dispozita e kund€rshtuar i njeh prokuroréve
té Prokurorisé s€¢ Posagme kompetencén pér t€ hetuar dhe ndjekur penalisht edhe gjyqtarét e
gjykatave t€ posacme. Kjo krijon njé situaté objektive konflikti interesi dhe presioni pér
gjyqtarét, pasi gjyqtari g€ shqyrton ¢éshtjen €shté njékohésisht subjekt i mundshém i ndjekjes
penale nga pala né proces, qé €shté Prokuroria e Posagme.

45. Né kéto kushte, marrédhénia ndérmjet organit t€ akuzés dhe gjykatés nuk ésht€ mé
nj¢ marrédhénie e balancuar institucionale, por njé raport q¢ cenon né ményré strukturore
pavarésin€ dhe paanshméring e gjykatés. Edhe n€ mungesé té€ njé prove konkrete pér ndikim té
drejtpérdrejté, ekzistenca e njé kompetence té tillé krijon njé perceptim objektiv t€ mungesés
s€ paanshmérisé€, qé éshté 1 mjaftueshém pér té cenuar standardet kushtetuese dhe konventore
t€ nj€ procesi té rregullt ligjor. Pikérisht pér kété arsye, cenimi i pretenduar nga kérkuesi nuk
€shté hipotetik, por aktual dhe konkret, pasi buron nga veté kuadri ligjor qé ka rregulluar
funksionimin e gjykatés q€ ka shqyrtuar ¢é€shtjen e tij. Neni 14 1 ligjit nr. 95/2016 ka prodhuar
pasoja té drejtpérdrejta né cilésiné e gjykimit, duke prekur garanciné themelore t€ gjyqtarit t&

pavarur dhe t&é paanshém. N¢ két€ kuptim, kérkuesi ka interes personal, t& drejtpérdrejté dhe
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aktual pér t€ kérkuar kontrollin e pérputhshmérisé sé késaj dispozite me Kushtetutén, pasi
vetém pérmes kétij kontrolli mund t€ rivendoset e drejta e tij pér njé proces té rregullt ligjor.
46. Po ashtu, kérkuesi ka shteruar mjetet juridike efektive né€ dispozicion, né kuptimin qé
ka pérdorur té gjitha mjetet q€ jan€ té afta pér t€ mbrojtur t€ drejtat e tij né kuadrin e
juridiksionit t& zakonshém, duke béré kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares. Né kéto kushte,
kérkuesi pérmbush té gjitha kriteret pér legjitimin aktiv né€ kérkimin e konstatimit té
papajtueshmérisé me Kushtetutén té nenit 14 t& ligjit nr. 95/2016, pasi kjo dispozité ka krijuar
njé situaté objektive qé cenon pavarésiné dhe paanshmérin€ e gjykatés q€ ka gjykuar ¢éshtjen

e tij dhe, rrjedhimisht, t€ drejtén e tij pér njé proces té rregullt ligjor.

V. Lidhur me themelin e pretendimeve pér shkeljen e té drejtave kushtetuese nga

vendimi gjyqésor objekt shqyrtimi

i.  Lidhur me cénimin e sé drejtés sé kérkuesit pér t’u njohur personalisht me aktet

e céshtjes penale né ngarkim té tij, si dhe cénimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive

47.  Gjaté t€ gjithé gjykimit, nga ana e z. Veliaj dhe mbrojtjes s€ tij jané ngritur né ményré
té€ vazhdueshme pretendime lidhur me vendosjen né dispozicion t€ z. Veliaj t€ t€ gjitha akteve
dhe provave né ngarkim t€ tij me q€llim q¢ ai personalisht t€ mund t€ njihej me to, brenda njé
periudhe t€ arsyeshme. Mé konkretisht, z. Veliaj ka kérkuar té keté akses té ploté, t& pakufizuar
dhe real, si dhe kohén e kushtet e nevojshme pér t€ lexuar aktet, provat dhe ¢do deklarim mbi
té cilat éshté ndértuar akuza né€ ngarkim té tij dhe qé e ka vendosur né izolim até. Z. Veliaj ka
pretenduar gjaté t&€ gjith€ procesit se atij personalisht, nuk 1 é€sht€ véné€ ende né dispozicion njé
kopje fizike e akteve, si dhe koha minimale pér t’u njohur me njé akuzé t€ ndértuar mbi rreth
62 mij¢€ fage, duke 1 béré praktikisht t€ pamundur ushtrimin e sé drejtés sé€ tij kushtetuese pér
t’u mbrojtur.

48. Mbrojtésja e caktuar kryesisht nga gjykata deklaroi né€ seancén e datés 19.01.2026 se
deri mé daté€ 18.01.2026 kishte gené jashté territorit t&€ Republikés s€ Shqipéris€ dhe, pér pasojé,
nuk kishte pasur asnjé€ takim me kérkuesin dhe asnjé mundési reale pér t’u njohur me aktet dhe
provat n€ ngarkim t€ tij. Pavarésisht késaj situate objektive, gjykata vendosi shtyrjen e seancés
pér datén 02.02.2026, duke supozuar se brenda kétij afati mbrojtésja mund t€ njihte dhe
pérvetésonte njé material hetimor mé shumé se 60.000 fagesh dhe té realizonte konsultimin
pérkatés me klientin. Njé pritshméri e till€ €shté qartazi jorealiste dhe né kundérshtim me ¢do

standard t€ mbrojtjes praktike dhe efektive, duke e reduktuar t& drejt€n pér mbrojtje né€ njé
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formalitet t€ zbrazét. Nuk mjafton qé€ gjykata té€ pércaktojé njé afat, por afati duhet té jeté realist,
1 arsyeshém dhe funksional, duke marré parasysh: volumin e dosjes, kompleksitetin e ¢éshtjes,
natyrén e provave, ndikimin e provave né t€ drejtén e mbrojtjes, kohén reale né€ dispozicion té
té pandehurit. Njé proces ku mbrojtja nuk ka kohé t€ mjaftueshme pér t’u pérgatitur, nuk éshté
proces 1 drejté, pavarésisht se sa “formalisht” €shté respektuar procedura. Asnjé akt juridik nuk
parashikon g€ pér interesa t€ “shpejtésisé s€ procedimit”, gjykata mund té€ kufizoj€ kété t& drejté
né€ até masé sa t€ béhet iluzionare. Vendosja e njé afati t€ pamundur pér leximin e materialeve
pérbén nj€ kufizim t€ s€ drejtés s€ mbrojtjes qé nuk kalon testin e proporcionalitetit.

49. Nérastin konkret, e drejta e t€ pandehurit pér mbrojtje efektive éshté cenuar né ményré
té qarté dhe objektive. Avokati i caktuar kryesisht nuk ka pasur njohje reale me aktet e
fashikullit penal, nuk i ka lexuar ato dhe, pér pasojé, nuk ka gené€ né€ gjendje t€ kundérshtojé né
ményré substanciale bazén faktike dhe juridike mbi t€ cilén éshté vendosur masa e sigurimit.
Njé mbrojtje e till€, e kufizuar né prani formale, por e zhveshur nga pérmbajtja reale, nuk
p€rmbush standardin e mbrojtjes efektive té kérkuar nga ligji. Kjo situaté€ nuk ka gené dhe nuk
€shté e korrigjueshme nga veté 1 pandehuri. Aktet e procedimit ndodhen né€ format elektronik
(USB), ndérkohé qé né institucionin e paraburgimit nuk ekzistojné mjetet teknike pér t’i
aksesuar ato. Si rrjedhojé, gjaté té€ gjithé zhvillimit t&€ procesit pérpara gjyqtarit t& seancés
paraprake, 1 pandehuri ka gené né pamundési objektive pér t’u njohur me provat né ngarkim,
pér t&€ ndértuar linjén e mbrojtjes dhe pér t€ orientuar n€ ményré t&€ informuar pérfagé€simin e
tij ligjor. N€ kéto kushte, e drejta pér mbrojtje mbetet teorike dhe jo praktike. Pasojé direkte e
késaj situate éshté fakti se masa e sigurimit ka vijuar dhe vijon t€ zbatohet pa u testuar realisht
pérballé njé kundérshtimi efektiv. Gjykata €sht€ véné né€ kushtet e njé procesi formalisht
kontradiktor, por materialisht t€ pabalancuar, ku mbrojtja nuk ka pasur mundési reale té
pérballet me akuzén né nivel provash.

50. Neni 6 § 3 (b) 1 KEDNJ pércakton: “3. Cdokush i akuzuar pér njé vepér penale ka té
drejtat minimale té méposhtme: ... (b) té keté kohé dhe lehtésira té mjaftueshme pér pérgatitjen
e mbrojtjes sé tij;”’. Ky formulim pérbén njé garanci themelore procedurale, e cila nuk
lidhet vetém me fazén e gjykimit né kuptimin e ngushté, por shtrihet né ¢do fazé t€ procedurés
penale ku pozicioni i t&€ akuzuarit mund té€ ndikohet realisht nga mungesa e kohés ose e mjeteve
pér pérgatitjen e mbrojtjes. E drejta pér “kohé dhe lehtésira” nuk éshté abstrakte, por
kérkon vlerésim konkret té kushteve né té cilat i akuzuari ndodhet. “T¢ drejtat e
mbrojtjes”, t€ cilat Neni 6 § 3 (b) jep njé listé jo t€ ploté, jan€ krijuar mbi t& gjitha pér t&
vendosur barazi, pér aq sa &shté e mundur, midis prokurorisé dhe mbrojtjes. Né kété kuptim,

parimi i barazisé sé arméve shérben si kriter udhéheqés pér interpretimin e nenit 6 § 3
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(b): ¢do kufizim qé vendos mbrojtjen né njé pozicion dukshém mé t&€ pafavorshém se organi i
akuzés cenon veté arsyen e ekzistencés s€ késaj garancie. GJEDNJ ka theksuar se barazia
procedurale nuk arrihet pérmes formalizmit, por pérmes mundésisé reale pér té
pérgatitur dhe paraqitur mbrojtjen.

51.  Neni 6 § 3 (b) i Konventés trajton dy element€ té njé mbrojtjeje t€ duhur, pérkatésisht
cshtjen e lehtésirave dhe até té kohés. Kjo dispozité nénkupton qé aktiviteti thelbésor 1
mbrojtjes n€ emér t&€ t€ akuzuarit mund té pérfshijé gjithcka qé €shté "e nevojshme" pér té
pérgatitur gjyqin. I akuzuari duhet t€ ket€ mundé€siné t€ organizojé mbrojtjen e tij né njé ményré
té pérshtatshme dhe pa kufizime né lidhje me aftésiné pér t€ paraqitur t€ gjitha argumentet
pérkatése t€ mbrojtjes para gjykatés s€ shkall€s sé paré dhe késhtu pér t& ndikuar né rezultatin
e procedurave (Can kundér Austrisé, raporti i Komisionit i 12 korrikut 1984, § 53; Gregacevic
kundér Kroacisé, 2012, § 51). Kéto dy elementé jané té pandashém: koha e mjaftueshme
humbet ¢do kuptim né€se mungojné lehtésirat praktike pér pérgatitien e mbrojtjes, dhe
anasjelltas. GJEDNJ ka sqaruar se nocioni i “gjithckaje qé éshté e nevojshme” pérfshin
jo vetém kohén kalendarike, por edhe mundésiné reale pér té studiuar materialin e
céshtjes dhe pér té strukturuar argumentimin mbrojtés né ményré efektive.

52.  Kur vlerésohet nése 1 akuzuari kishte kohé t€ mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes
sé tij, duhet t'i kushtohet vémendje e vecanté natyrés s€ procedurave, si dhe kompleksitetit t&
¢ceshtjes dhe fazés sé procedurave (Gregacevi¢ kundér Kroacisé, 2012, § 51). Ky vlerésim
éshté thelbésisht kontekstual dhe individual, dhe nuk mund té€ bazohet né standarde abstrakte
apo né afate formale t€ paracaktuara. Sa mé komplekse té jeté ¢céshtja dhe sa mé vendimtare
té jené pasojat pér té akuzuarin, aq mé i larté éshté standardi i kérkuar pér kohén reale
té véné né dispozicion té mbrojtjes. Edhe pse €shté e réndésishme t& zhvillohen procedurat
me njé shpejtési t€ mir€, kjo nuk duhet té béhet né€ kurriz té t€ drejtave procedurale t€ njérés
prej paléve (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kundér Rusisé, 2011, § 540). GJEDNJ ka
béré té qarté se efikasiteti procedural nuk mund té justifikojé cenimin e garancive
themelore té mbrojtjes: shpejtésia e procedurés nuk €shté nj€ vleré absolute, por njé interes
qé€ duhet té balancohet me respektimin e ploté té té drejtave té t€ akuzuarit. Kur Ky balancim
déshton, procedura mund té jeté formalisht e shpejté, por materialisht e padrejté.

53. Ngé pércaktimin nése Neni 6 § 3 (b) éshté pérmbushur, duhet t€ merret parasysh edhe
ngarkesa e zakonshme e punés sé késhilltarit ligjor; megjithaté, nuk €shté e paarsyeshme té
kérkohet qé njé avokat mbrojtés t€ organizojé€ t€ paktén njé ndryshim né theksin e punés sé tij
nése kjo éshté e nevojshme duke pasur parasysh urgjencén e vecanté t€ njé ¢éshtjeje t& caktuar

(Mattick kundér Gjermanisé (vendim), 2005). Né kété kontekst, né€ njé ¢€shtje né té€ cilén
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aplikanti dhe avokati i tij mbrojtés kishin pasur pesé€ dit€ pér té studiuar njé€ dosje ¢éshtjeje me
gjashté véllime prej rreth 1.500 fagesh, Gjykata nuk e konsideroi kohén e caktuar pér mbrojtjen
pér t€ studiuar dosjen e ¢éshtjes t€ mjaftueshme pér t&€ mbrojtur thelbin e t€ drejtés sé garantuar
nga Neni 6 §§ 1 dhe 3 (b). Ky standard béhet edhe mé kérkues kur dosja penale ka njé
volum jashtézakonisht té larté, si né rastin konkret, ku fashikulli gjygésor pérbéhet nga rreth
60.000 fage. Duke iu referuar praktikés profesionale dhe logjikés s€ ndjekur nga GJEDNJ né
céshtje si Mattick, Lambin apo Nevzlin, leximi juridik efektiv nuk mund té reduktohet né
njé lexim mekanik, por pérfshin analizén e provave, krahasimin e akteve, ndértimin e lidhjeve
faktike dhe juridike dhe formulimin e strategjis€ mbrojtése.

54. Ng¢ kushte normale pune, njé avokat mbrojtés nuk mund té pérpunojé realisht mé
shumé se rreth 80-120 faqe né dité, edhe kur ka akses t€ ploté, pérgendrim t€ pandérpreré
dhe pa kufizime teknike. N¢é kéto rrethana, studimi minimal dhe funksional i njé dosjeje prej
60.000 fagesh kérkon ndérmjet 500 dhe 750 dité pune efektive, qé pérkthehet né rreth 2
deri né 3 vite pune té vazhdueshme, pa llogaritur kohén shtesé pér konsultime me té
pandehurin, hartimin e parashtresave dhe reagimin ndaj zhvillimeve procedurale. Nése merret
né konsideraté edhe nevoja qé i pandehuri veté té njihet me materialin provues, né€ ményré
g€ t€ orientoj& mbrojtjen e tij, kjo kohé shuméfishohet, pasi njé person pa akses té drejtpérdre;jté
dhe pa mjete teknike nuk mund té pérthithé mé shumé se disa dhjetéra fage né¢ dit€. Né kushtet
e paraburgimit, kéto pérllogaritje béhen edhe mé restriktive, pasi i pandehuri nuk ka akses
té lir€ né dosje, nuk disponon pajisje elektronike pér materialet né format dixhital, dhe
konsultimet me avokatin jané t€ kufizuara né kohé dhe frekuencé. Kjo do té thoté se
paraburgimi nuk kufizon vetém liriné personale, por redukton né ményré drastike
kapacitetin real pér pérgatitjen e mbrojtjes, duke e béré objektivisht t€ pamundur
pérmbushjen e standardit t€ Nenit 6 § 3 (b). Pér rrjedhojé, vazhdimi i masés sé arrestit né
burg né njé céshtje me njé volum té tillé provash prodhon njé disbalancé procedurale
strukturore, q¢ cenon thelbin e t&€ drejtés pér mbrojtje efektive dhe e zhvesh kété masé nga
justifikimi 1 saj konventor.

55. Rrjedha e gjygeve nuk mund té parashikohet plotésisht paraprakisht dhe mund té
zbulojé elementé qé nuk kishin dalé n€ drité deri mé tani dhe kérkojné pérgatitje t&€ métejshme
nga palét (Mattick kundér Gjermanisé (vendim), 2005). Ky parim nénkupton se e drejta pér
kohé té mjaftueshme nuk shteron né njé moment té vetém procedural, por &shté njé
garanci dinamike, qé duhet té ri-vlerésohet sa heré qé procedura evoluon. Kur shfagen
elemente té reja ose ndryshon konteksti procedural, mbrojtja duhet té keté mundési reale

pér t’u pérshtatur dhe pér té riformuluar qéndrimin e saj.
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56. Njé céshtje n€ lidhje me kérkesén pér "kohé t€ mjaftueshme" sipas Nenit 6 § 3 (b)

mund t€ lind€ né€ lidhje me kohén e kufizuar pér inspektimin e nj€ dosjeje (Huseyn dhe té tjeré
kundér Azerbajxhanit, 2011, § 174-178; Iglin kundér Ukrainés, 2012, §§ 70-73; shih Nevzlin
kundér Rusisé, 2022, §§ 144-150, ku mbrojtjes iu dhané dy javé, gé pérfshinin fundjavat dhe

festat, pér té shqvrtuar njé dosje ¢éshtjeje prej 19,000 fagesh gé pérfshinte akuza né lidhje me

disa episode vrasjeje dhe tentativé vrasjeje), ose njé periudhé té shkurtér midis njoftimit té

akuzave dhe mbajtjes sé seances dégjimore (Vyerentsov kundér Ukrainés, 2013, §§ 75-77). Pér

mé tepér, mbrojtjes duhet t'1 jepet koh€ shtesé€ pas ngjarjeve té caktuara né proceduré, né€ ményré
qé té rregullojé géndrimin e saj, t€ pérgatis€ njé kérkesé€, t€ parages€ njé ankesé, etj.
(Miminoshvili kundér Rusisé, 2011, § 141). “Ndodhi” té tilla mund té pérfshijné ndryshime né
aktakuzé (Pelissier dhe Sassi kundér Francés (GC), 1999, § 62), futjen e provave t€ reja nga
prokuroria (G.B. kundér Francés, 2001, §§ 60-62), ose njé ndryshim té papritur dhe drastik né
mendimin e nj€ eksperti gjaté gjyqit (ibid., §§ 69-70). Kjo jurisprudencé konfirmon se “koha
e mjaftueshme” vlerésohet né raport me volumet reale té dosjes dhe ngjarjet procedurale
konkrete, jo mbi afate formale. Kur materiali éshté i gjeré, kompleks ose ndryshon gjaté
procedurés, mosdhénia e kohés shtesé cenon drejtpérdrejt aftésiné e mbrojtjes pér té
reaguar né ményré efektive.

57. Njéipandehur pritet t€ kérkoj€ nj€ shtyrje ose shtyrje t& njé seance dégjimore nése ka
njé problem t€ perceptuar me kohén e lejuar (Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 1984, § 98, Bdckstrom dhe Andersson kundér Suedisé (vendim), 2006, Craxi kundér
Italisé (mr. 1), 2002, § 72). Megjithaté, kjo pritshméri nuk e zhvendos pérgjegjésiné
kryesore mbi té pandehurin, por shérben si njé element vlerésimi né€ analizén e pérgjithshme
té drejtésisé s€ procedurés. Ajo nuk mund té interpretohet si heqje doré nga e drejta pér
kohé té mjaftueshme, vecanérisht kur kufizimet jané objektive ose strukturore. Né
rrethana té caktuara, nj€ gjykaté€ mund té€ detyrohet t€ shtyj€ njé seancé€ dégjimore me nismén
e saj n€ ményré qé t'i japé mbrojtjes kohé t&€ mjaftueshme (Sadak dhe té tjeré kundér Turgisé
(nr. 1), 2001, § 57; Sakhnovskiy kundér Rusisé (GC), 2010, §§ 103 dhe 106). Kjo nénvizon
ekzistencén e njé detyrimi pozitiv té gjykatés, q¢ shkon pértej rolit pasiv arbitral: kur éshté
e dukshme se mbrojtja nuk ka pasur kohé reale dhe té mjaftueshme, gjykata duhet té
ndérhyjé ex officio. Mosushtrimi i késaj kompetence né rrethana té tilla cenon thelbin e
nenit 6 § 3 (b) dhe ndikon drejtpérdrejt n€ drejtésiné e procedurés.

58. "Lehtésité" qé duhet t&€ g€zojé ¢do 1 akuzuar pér njé vepér penale pérfshijné mundésiné
pér t'u njohur, me g€llim pérgatitjen e mbrojtjes s¢€ tij, me rezultatet ¢ hetimeve té kryera gjaté

gjithé procedurave (Huseyn dhe té tjeré kundér Azerbajxhanit, 2011, § 175, OAO Neftyanaya
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Kompaniya Yukos kundér Rusisé, 2011, § 538). Ky element pérbén pérmbajtjen minimale
té nocionit té “lehtésirave” sipas Nenit 6 § 3 (b), pasi pa njohjen reale t€ materialit hetimor,
pérgatitja e mbrojtjes mbetet iluzore. GJEDNJ ka theksuar se kjo e drejté nuk kufizohet né
akses formal, por kérkon g€ i1 akuzuari t€ jet€ né gjendje t€ kuptojé dhe té pérdoré n€ ményré
efektive informacionin e pérfshiré n€ dosje pér t€ ndértuar géndrimin e tij mbrojtés.

59. Detyrimi i Shteteve sipas Nenit 6 § 3 (b) pér t€ siguruar t€ drejtén e té€ akuzuarit pér té
ngritur njé mbrojtje n€ procedurat penale pérfshin njé detyrim pér té€ organizuar procedurat né
njé ményré té tillé g€ t&€ mos démtojé fuqin€ e t&€ akuzuarit pér t'u pérqgendruar dhe pér t&
pérdorur shkathtésin€ mendore n€ mbrojtjen e pozicionit t& tij. Kur té pandehurit jané té
paraburgosur, kushtet e paraburgimit t€ tyre, transporti, ushqimi dhe rregullime t€ tjera té
ngjashme jané faktoré t€ réndésishém q€ duhen marré né konsideraté né kété drejtim
(Razvozzhayev kundér Rusisé dhe Ukrainés dhe Udaltsov kundér Rusisé, 2019, § 252). Ky
standard e zhvendos analizén nga forma procedurale te realiteti praktik i ushtrimit té
mbrojtjes, duke e lidhur drejtpérdrejt Nenit 6 § 3 (b) me kushtet materiale té paraburgimit.
GJEDNJ Kka béré té qarté se, kur shteti zgjedh té mbajé njé person né paraburgim, ai
merr mbi vete pérgjegjésiné pér té garantuar qé kéto kushte té mos démtojné kapacitetin
e tij intelektual dhe fizik pér té marré pjesé né mbrojtje.

60. Né& vecanti, kur njé person &shté i ndaluar né pritje t€ gjyqit, nocioni 1 "lehtésirave"
mund té pérfshijé kushte t€ tilla t& ndalimit qé€ 1 lejojné personit t€ lexojé dhe t& shkruajé me
njé shkallé t& arsyeshme pérqendrimi (Mayzit kundér Rusisé, 2005, § 81, Moiseyev kundér
Rusisé, 2008, § 221). Eshté thelbésore qé si i akuzuari ashtu edhe avokati i tij mbrojtés té jené
né gjendje t€ marrin pjesé né procedurat dhe t&€ b&jné parashtresa pa vuajtur nga lodhja e tepért
(Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, 1988, § 70; Makhfi kundér Francés, 2004,
§ 40, Fakailo (Safoka) dhe té tjeré kundér Francés, 2014, § 50). Késhtu, n€ Razvozzhayev
kundér Rusisé dhe Ukrainés dhe Udaltsov kundér Rusisé, 2019, §§ 253-254, Gjykata konstatoi
se efekti kumulativ i lodhjes s€ shkaktuar nga transferimet e gjata n€ burg, n€ kushte t€ kéqija
dhe me mé pak se teté oré pushim, t€ pérséritura pér katér dit€ n€ javé gjaté€ nj€ periudhe pre;j
mé shumé se katér muajsh, démtoi seriozisht aftésiné e aplikantit pér t€ ndjekur procedurat, pér
té béré parashtrime, pér t€ mbajtur shénime dhe pér t€ udhézuar avokatét e tij. N€ kéto rrethana,
dhe duke pasur parasysh se nuk i ishte dhéné€ konsideraté e mjaftueshme kérkesave té aplikantit
pér njé orar seancash ¢ mund t€ kishte gené mé pak intensiv, Gjykata konsideroi se atij nuk i
ishin ofruar lehtésira t€ mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes s€ tij, gjé q€ kishte démtuar
kérkesat e njé gjykimi t€ drejté dhe barazisé sé arméve, né kundérshtim me kérkesat e Nenit 6

§§ 1 dhe 3 (b) t&€ Konventés.
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61. Ky arsyetim tregon se “lehtésirat” nuk jané koncept abstrakt, por lidhen
drejtpérdrejt me gjendjen fizike dhe mendore té té pandehurit gjaté procedurés. Kur
lodhja, kushtet e ndalimit ose organizimi i seancave e béjné praktikisht t¢ pamundur
pérgendrimin dhe bashképunimin me mbrojtjen, cenimi i Nenit 6 § 3 (b) éshté i
pashmangshém. Lehtésité qé duhet t'i jepen té€ akuzuarit jané t€ kufizuara né ato qé e
ndihmojné ose mund ta ndihmojné até n€ pérgatitjen e mbrojtjes sé€ tij (Padin Gestoso kundér
Spanjés (vendim), 1999; Mayzit kundér Rusisé, 2005, § 79). Ky kufizim nuk e dobéson
standardin, por thekson se ¢do masé duhet t€ vlerésohet sipas ndikimit t€ saj konkret né
aftésin€ mbrojtése. N€ disa raste, kjo mund té lidhet me nevojén pér t'i siguruar aplikantit
mundésing pér t€ marr€ prova né favor té tij (Lilian Evhan kundér Republikés sé Moldavisé, §§
20-21). Garancité e Nenit 6 § 3 (b) kan€ réndési edhe pér aksesin e t€ pandehurit n€ dosje dhe
zbulimin e provave, dhe né kété kontekst ato pérputhen me parimet ¢ barazisé sé arméve dhe
gjykimit kundérshtar sipas Nenit 6 § 1 (Rowe dhe Davis kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(GC), 2000, § 59, Leas kundér Estonisé, 2012, § 76).

62. Njé i pandehur nuk ka nevojé t'i jepet akses i drejtpérdrejt€ né€ dosjen e ¢éshtjes,
mjafton g€ ai t€ informohet pér materialin n€ dosje nga pérfaqésuesit e tij (Kremzow kundér
Austrisé, 1993, § 52). Megjithaté, Ky parim nuk mund té pérdoret pér té justifikuar
kufizime ¢, né praktiké, e privojné mbrojtjen nga mundésia pér té reaguar ndaj provave.
Aksesi 1 kufizuar 1 njé€ t&€ pandehuri n€ dosjen e gjykatés nuk duhet t& pengojé qé provat t'i vihen
né€ dispozicion té€ pandehurit para gjyqit dhe t'i jepet t€ pandehurit mundésia pér t€ komentuar
mbi to pérmes avokatit t& tij né parashtrimet me gojé (Ocalan kundér Turgisé (GC), 2005, §
140). Pér t€ leht€suar kryerjen e mbrojtjes, 1 akuzuari nuk duhet t€ pengohet né marrjen e
kopjeve t€ dokumenteve pérkatése nga dosja e ¢€shtjes dhe n€ mbledhjen dhe pérdorimin e ¢do
shénimi t& marré (Rasmussen kundér Polonisé, 2009, §§ 48-49; Moiseyev kundér Rusisé, 2008,
§§ 213-218; Matyjek kundér Polonisé, 2007, § 59, Seleznev kundér Rusisé, 2008, §§ 64-69).

63. "Lehtésité" q€ 1 ofrohen njé t& akuzuari pérfshijné konsultimin me avokatin e tij
(Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1984, § 99; Goddi kundér Italisé, 1984, §
31). Mundésia g€ njé€ 1 akuzuar té késhillohet me avokatin e tij mbrojtés éshté thelbésore pér
pérgatitjen e mbrojtjes sé tij (Bonzi kundér Zvicrés, vendimi i Komisionit i 12 korrikut 1978;
Can kundér Austrisé, raporti i Komisionit i 12 korrikut 1984, § 52). Kjo e drejté duhet té jeté
reale dhe efektive, jo formale, dhe ¢do pengesé fizike ose organizative g€ e bén konsultimin
joefektiv bie ndesh me Nenit 6 § 3 (b). Késhtu, lind njé ¢éshtje sipas Nenit 6 § 3 (b) nése
vendosja e nj€ t€ akuzuari né nj€ kabiné xhami gjaté seancés dégjimore pengon konsultimin e

tij ose t€ saj efektiv me njé avokat (Yaroslav Belousov kundér Rusisé, 2016, §§ 148-153).

26



GJEDNJ ka theksuar se komunikimi me avokatin duhet té jeté praktikisht i mundshém
gjaté gjithé procedurés, pérndryshe garancia e mbrojtjes efektive zbrazet nga pé&rmbajtja e
saj.

64. Cdo person ¢ i nénshtrohet njé akuze penale duhet t€ mbrohet nga Neni 6 § 3 (c) né
cdo fazé t& procedurés (Imbrioscia kundér Zvicrés, 1993, § 37). Kjo mbrojtje mund té béhet e
réndésishme edhe para se njé c¢éshtje t€ dérgohet pér gjykim nése dhe pér aq sa drejtésia e
gjykimit ka té ngjaré t€ démtohet seriozisht nga njé déshtim fillestar pér t€ pérmbushur
dispozitat e Nenit 6 (Ocalan kundér Turgisé (GC), 2005, § 131; Ibrahim dhe té tjeré kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 2016, § 253, Magee kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2000, §
41). Ky standard e koncepton té drejtén pér ndihmé ligjore si njé garanci té vazhdueshme,
jo t€ kufizuar vetém né seancén gjyqésore, por t€ zbatueshme né ¢do fazé ku merren vendime
q¢ mund té ndikojn€ né ményré té pakthyeshme pozicionin procedural té té akuzuarit.
GJEDNJ ka theksuar se mangésité e fazés paraprake nuk “shérohen” automatikisht né
gjykim, nése ato kan€ cenuar drejtésin€ e procesit né térési.

65. Ndérsa Neni 6 § 3 (b) éshté i lidhur me konsiderata g€ lidhen me pérgatitjen e gjyqit,
Neni 6 § 3 (c) 1 jep té akuzuarit njé t€ drejté mé t€ pérgjithshme pér ndihmé dhe mbéshtetje nga
njé avokat gjaté gjithé procedurés (Can kundér Austrisé, raporti i Komisionit i 12 korrikut
1984, § 54). Megjithaté, ményra se si duhet t€ zbatohet Neni 6 § 3 (c) né fazén paraprake té
gjyqit (gjaté hetimit paraprak) varet nga tiparet e vecanta té€ procedurave té pérfshira dhe nga
rrethanat e ¢€shtjes (Ibrahim dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 2016, § 253;
Brennan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2001, § 45; Berlinski kundér Polonisé, 2002, § 75).
Ky dallim nuk e relativizon té drejtén, por kérkon njé analizé funksionale: sa heré¢ qé
mungesa e ndihmés ligjore n€ fazén hetimore ndikon né aftésin€ e t&€ akuzuarit pér t€ mbrojtur
veten mé voné, garancité e Nenit 6 § 3 (¢) aktivizohen plotésisht.

66. E drejta e njé t€ pandehuri pér t€ marré pjesé né ményré efektive n€ njé gjykim penal
pérfshin, né pérgjithési, jo vetém t€ drejtén pér t€ gqené 1 pranishém, por edhe té drejtén pér té
marré ndihmé ligjore, nése &shté e nevojshme (Lagerblom kundér Suedisé, 2003, § 49;
Galstyan kundér Armenisé, 2007, § 89). Né t&€ njéjtén ményré, vetém prania e avokatit té
aplikantit nuk mund té kompensojé mungesén e té€ pandehurit (Zana kundeér Turqisé (GC),
1997, § 72). GJEDNJ ka theksuar se pjesémarrja “efektive” éshté njé koncept substancial,
qé€ kérkon ndérveprim real midis t€ pandehurit dhe mbrojtjes sé tij. As prania fizike e njérit
dhe as e tjetrit, e marré vecmas, nuk mjafton pér t€ garantuar drejtésiné e procedurés. Q& e
drejta pér ndihmé ligjore t€ jeté praktike dhe efektive, dhe jo thjesht teorike, ushtrimi i saj nuk

duhet t€ varet nga pérmbushja e kushteve tepér formale: €shté detyré e gjykatave t€ sigurojné
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qé njé gjykim t€ jeté i1 drejté dhe, né pérputhje me rrethanat, q€ avokatit g€ merr pjesé né gjyq
me géllimin e dukshém t€ mbrojtjes s€ t& pandehurit n€ mungesé té tij, t'i jepet mundésia ta
béje két€ (Van Geyseghem kundér Belgjikés (GC), 1999, § 33, Pelladoah kundér Holandés,
1994, § 41). Ky standard i jep gjykatés njé rol aktiv né garantimin e mbrojtjes, duke e béré
té papranueshme c¢do qasje formaliste qé sakrifikon substancén e s& drejtés né emér té
rregullave procedurale.

67. Né pércaktimin nése interesat e drejtésisé kérkojné qé nj€ i pandehuri té pajiset me
pérfagésim ligjor falas, Gjykata merr né€ konsideraté kritere t€ ndryshme, duke pérfshiré
seriozitetin e veprés penale dhe ashpérsiné e dénimit né fjalé. N& parim, kur &shté né rrezik
privimi nga liria, interesat e drejtésis€ kérkojné pérfaqésim ligjor (Benham kundér Mbretérisé
sé Bashkuar (GC), 1996, § 61; Quaranta kundér Zvicrés, 1991, § 33, Zdravko Stanev kundér
Bullgarisé, 2012, § 38). Ky éshté njé standard pothuajse automatik: kur liria personale
éshté né lojé, mungesa e ndihmés ligjore pérbén rrezik serioz pér drejtésiné e procedurés,
pavaré€sisht nga kompleksiteti i dukshém i ¢éshtjes.

68. E drejta pér ndihmé efektive ligjore pérfshin, ndér t€ tjera, té drejtén e t€ pandehurit
pér t€ komunikuar me avokatin e tij privatisht. Vet€ém né rrethana té jashtézakonshme Shteti
mund t€ kufizojé kontaktin konfidencial midis njé personi n€ paraburgim dhe avokatit té tij
mbrojtés (Sakhnovskiy kundér Rusisé (GC), 2010, § 102). Nése nj€ avokat nuk éshté né€ gjendje
té konsultohet me klientin e tij dhe t€ marré udhézime konfidenciale prej tij pa mbikéqyrje,
ndihma e tij humbet shumé nga dobia e saj (S. kundér Zvicrés, 1991, § 48, Brennan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 2001, § 58). Cdo kufizim n€ marrédhéniet midis klientéve dhe
avokatéve, qofté i natyrshém apo i shprehur, nuk duhet t€ pengojé ndihmén efektive ligjore
pér t€ cilén ka t€ drejt€ nj€ 1 pandehur (Sakhnovskiy kundér Rusisé (GC), 2010, § 102).
Konfidencialiteti i komunikimit nuk éshté privilegj, por kusht themelor i mbrojtjes
efektive, dhe ¢do cenim 1 tij kérkon justifikim shumé t€ fort€ nga shteti. Neni 6 § 3 (c)
sanksionon té drejtén pér ndihmé ligjore "praktike dhe efektive'. Thjesht, emérimi i njé
avokati t€ ndihmés ligjore nuk siguron ndihmé efektive, pasi avokati 1 caktuar mund té€ vdesé,
té sémuret réndg, té pengohet pér njé periudhé t&é zgjatur t&€ veprojé ose t&€ shmangé detyrat e tij
(Artico kundér Italisé, 1980, § 33; Vamvakas kundér Greqisé (nr. 2), 2015, § 36). GJEDNJ ka
theksuar se shteti nuk e pérmbush detyrimin e tij me njé akt formal emérimi, nése né
praktiké mbrojtja nuk realizohet.

69. Megjithaté, njé Shtet Kontraktues nuk mund t€ mbahet pérgjegjés pér ¢do mangési
nga ana e njé avokati té caktuar pér g€llime ndihme juridike ose t€ zgjedhur nga i pandehuri

(Lagerblom kundér Suedisé, 2003, § 56, Kamasinski kundér Austrisé, 1989, § 65). Pér shkak
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té pavarésisé sé profesionit ligjor, kryerja e mbrojtjes €shté né thelb njé c¢éshtje midis t&
pandehurit dhe pérfagésuesit t€ tij; Shtetet Kontraktuese jané té detyruara t& ndérhyjné vetém
nése njé déshtim nga ana e avokatit pér té ofruar pérfaqésim efektiv éshté i dukshém ose
éshté sjellé né vémendjen e tyre né ményré té mjaftueshme (Imbrioscia kundér Zvicrés,
1993, § 41; Daud kundér Portugalisé, 1998, § 38). Pérgjegjésia e shtetit mund t€ lind€ kur njé
avokat thjesht nuk vepron né emér té t&€ akuzuarit (Artico kundér Italisé, 1980, §§ 33 dhe 36)
ose kur ai nuk pérmbush njé kérkesé thelbésore procedurale qé€ nuk mund té barazohet thjesht
me nj€ linj€ mbrojtjeje t€ pamatur ose njé defekt t& thjesht€ argumentimi (Czekalla kundér
Portugalisé, 2002, §§ 65 dhe 71). Ky prag i pérgjegjésisé sé shtetit synon té balancojé
pavarésiné e profesionit ligjor me detyrimin pozitiv pér té garantuar njé proces realisht
té drejté.

70. Barazia e arméve €shté nj€ tipar i natyrshém i njé gjykimi t€ drejté. Ajo kérkon qé
secilés palé t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér t€ paraqitur ¢éshtjen e saj né kushte qé nuk e
vendosin até né disavantazh kundrejt kundérshtarit té saj (Ocalan kundér Turgisé (GC), 2005,
§ 140; Foucher kundér Francés, 1997, § 34, Bulut kundér Austrisé, 1996; Faig Mammadov
kundér Azerbajxhanit, 2017, § 19). Barazia e arméve kérkon qé t€ arrihet njé ekuilibér 1 drejté
midis paléve dhe zbatohet né ¢&shtjet penale dhe civile. Ky parim nuk kérkon identitet
formal té mjeteve midis paléve, por garantimin e nj¢ mundésie reale dhe efektive pér secilén
palé g€ t€ paraqes€ argumentet dhe provat e saj. GJEDNJ ka theksuar se disavantazhi
procedural vlerésohet né terma praktiké, duke marré né konsideraté efektin konkret qé
kufizimet kan€ mbi aft€sin€ e mbrojtjes pér t’u pérballur me akuzén.

71. E drejta pér njé gjykim kundérshtar éshté e lidhur ngushté me baraziné e arméve dhe
né t€ vértet€ né€ disa raste Gjykata gjen shkelje t& Nenit 6 § 1 duke 1 paré t& dy konceptet sé
bashku. Barazia e arméve mund t€ shkelet edhe kur 1 akuzuari ka akses t€ kufizuar n€ dosjen e
cEshtjes sé tij ose né dokumente t€ tjera pér arsye té interesit publik (Matyjek kundér Polonisé,
2007, § 65; Moiseyev kundér Rusisé, 2008, § 217). Gjykimi kundérshtar presupozon
njohjen efektive té materialeve mbi té cilat mbéshtetet akuza, dhe ¢do kufizim né kété
drejtim duhet té vlerésohet me kujdes té€ shtuar. Edhe kufizimet e justifikuara né parim nga
interesa publike mund té prodhojné shkelje, nése ato e vendosin mbrojtjen né pamundési
reale pér t€ kundérshtuar provat e paraqitura nga prokuroria.

72. Gjykata ka konstatuar se aksesi i pakufizuar né dosjen e ¢€shtjes dhe pérdorimi i
pakufizuar 1 ¢do shénimi, duke pérfshiré, nése €shté e nevojshme, mundésin€é e marrjes sé
kopjeve té dokumenteve pérkatése, jané garanci té réndésishme té njé gjykimi t&€ drejté.

Mosarritja e njé aksesi té€ till€ ka ndikuar né konstatimin se parimi i barazis€ s¢ arméve éshté
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shkelur (Beraru kundér Rumanisé, 2014, § 70). N&é két€ kontekst, réndési 1 kushtohet pamjes
sé jashtme, si dhe ndjeshmérisé s€ shtuar ndaj administrimit t&€ drejté t€ drejtésis€. Respektimi
1 t€ drejtave té mbrojtjes kérkon qé kufizimet n€ aksesin e njé t€ pandehuri ose avokatit té tij
né dosjen gjyqésore nuk duhet t& pengojné qé provat t'i vihen né dispozicion t€ pandehurit para
gjyqit dhe g€ i1 pandehuri té ket€ mundésiné t€ komentojé mbi to pérmes avokatit té tij né
parashtrimet me gojé (Ocalan kundér Turgisé (GC), 2005, § 140). Megjithaté, né disa raste, njé
1 pandehur mund té pritet t€ japé arsye specifike pér kérkesén e tij pér t€ aksesuar njé dokument
té caktuar n€ dosje (Matanovi¢ kundér Kroacisé, 2017, § 177). GJEDNJ i kushton réndési jo
vetém realitetit material té aksesit, por edhe perceptimit té drejtésisé sé procesit: mungesa
e transparencés né€ qasjen ndaj dosjes démton besimin né administrimin e drejté t& drejtésisé.
Kérkesa pér arsye specifike nuk mund té shndérrohet né njé pengesé disproporcionale,
qé né praktiké e zbraz nga pérmbajtja e drejta pér akses efektiv.

73.  Moszbulimi i provave pér mbrojtjen mund té shkelé baraziné e arméve, si dhe t&é
drejtén pér njé seancé dégjimore kundérshtare (Kuopila kundér Finlandés, 2000, § 38, ku
mbrojtjies nuk iu dha mundésia té komentonte mbi njé raport shtesé té policisé).
GJEDNJ ka theksuar se ¢do prové qé ka réndési pér vlerésimin e fajésisé ose pafajésisé
duhet, né parim, t’i nénshtrohet debatit kundérshtar, dhe moszbulimi i saj, edhe kur nuk
&shté vendimtar n€ ményré t€ izoluar, mund t€ prishé ekuilibrin procedural té procesit né térési.
N¢ térésiné e tyre, standardet e konsoliduara té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut mbi kohén dhe lehtésirat pér pérgatitjen e mbrojtjes, ndihmén ligjore praktike
dhe efektive, si dhe parimin e barazisé sé arméve, imponojné njé vlerésim material dhe
jo thjesht formal té drejtésisé sé procedurés penale.

74. Kur i pandehuri, si pasojé e drejtpérdrejté e masés sé sigurimit “arrest né burg”,
kufizimeve strukturore té€ paraburgimit, aksesit té kufizuar ose jo funksional né dosjen
gjyqésore, pamundésisé objektive pér studim efektiv t&€ njé materiali voluminoz provues dhe
mungesés sé komunikimit té ploté, té rregullt dhe konfidencial me mbrojtjen, gjendet né
nj€ pozicion dukshém mé t€ patavorshém se organi i akuzés, ekuilibri procedural prishet né
ményré thelbésore dhe té pakthyeshme.

75.  Sirrjedhojé e standardeve t€ mésipérme t&€ GJEDNJ, vlerésimi 1 gjyqtares s€ seancés
paraprake lidhur me két€ pretendim t€ kérkuesit €shté téréisht né kundérshtim me té drejtén pér
t’u njohur me aktet dhe mbrojtur né ményré efektive. M€ konkretisht, né vendim objekt
gjiykimi, gjykata ka vlerésuar se: “Gjykata vileréson se roli i mbrojtésve té zgjedhur ka gené
gjithashtu aktiv dhe efektiv né drejtim té mbarévajtjes sé interesave té té pandehurit. Ata kané

béré kérkesa me gojé dhe me shkrim, kundérshtime, parashtrime, si edhe kané kérkuar né
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ményré té vazhdueshme, pérfshiré kétu edhe pér seancén e fundit, njé kopje té procesverbaleve
qé dokumentojné debatin gjyqésor né sallé. Justifikimi i pérdorur nga ana e tyre se, megjithése
jané njohur me aktet qgé me daté 24.07.2025 dhe i disponojné ato, nuk mund t’i printojné pér
shkak t¢ sasisé s¢ madhe dhe t’i dérgojné fizikisht me mjete transporti né ambientet e
paraburgimit, mbetet i paargumentuar dhe, si i tillé, i papranueshém nga Gjvkata. Sasia prej
rreth 169 fashikujsh, né vilerésimin e Gjykatés, konsiderohet plotésisht e menaxhueshme pér t’u
dérguar qofté edhe pjesé-pjesé nga mbrojtésit e té pandehurit né ambientet e paraburgimit.
Gjykata konstaton se mundésité financiare té té pandehurit lejojné printimin fizik nga
mbrojtésit e zgjedhur té kopjeve té skanuara té véna né dispozicion nga Prokuroria e Posagme
né formé elektronike. Kéto kopje té skanuara, duhet theksuar, i jané véné né dispozicion
mbrojtésve té té pandehurit né kohén e pérshtatshme dhe pa asnjé shpenzim.”

76.  Vler€simi i gjykatés éshté térésisht né kundérshtim me standardet e sipér evidentuara
t¢ GJEDNJ, pasi barazon aksesin formal né akte me realizimin efektiv té sé drejtés sé
mbrojtjes. Fakti qé materialet jané véné né dispozicion né format elektronik nuk
pérmbush standardin e Nenit 6 § 3 (b) té KEDNJ-sé, nése i pandehuri, pér shkak té
kushteve objektive té paraburgimit, nuk ka asnjé mundési reale pér t’i aksesuar ato, pér
t’i studiuar dhe pér t’i pérdorur né funksion té mbrojtjes sé tij. N¢ két€ kuptim, gjykata
shmang analizén materiale té sé drejtés pér mbrojtje dhe e zévendéson até me njé
konstatim formal, i cili nuk ka asnjé vleré nése nuk shoqérohet me kushte konkrete
ushtrimi. Mé tej, duke argumentuar se mundésité financiare té t€ pandehurit lejojné printimin
dhe transportimin e akteve n€ ambientet e paraburgimit, gjykata transferon né ményré té
papranueshme barrén e garantimit té sé drejtés pér mbrojtje tek veté i pandehuri dhe
mbrojtésit e tij, ndérkohé qé kjo pérbén njé detyrim pozitiv té shtetit dhe jo njé
pérgjegjési qé mund té delegohet.

77.  Po késhtu, vlerésimi se njé volum prej 169 fashikujsh éshté “i menaxhueshém”
pér t’u dérguar pjesé-pjesé nuk merr né konsideraté realitetin konkret té ushtrimit té
mbrojtjes né kushtet e paraburgimit, ku aksesi i fragmentuar né materiale, kufizimet né
komunikimin me avokatin dhe pamundésia pér té¢ punuar né ményré té integruar mbi
dosjen e béjné praktikisht t¢é pamundur ndértimin e njé strategjie mbrojtése efektive.
Aktiviteti procedural i mbrojtjes, i pérmendur nga gjykata, nuk mund té barazohet me
efektivitetin e saj, pasi thelbi i sé drejtés pér mbrojtje qéndron né mundésiné reale pér té
kundérshtuar provat né substancé dhe jo thjesht né paraqitjen formale té kérkesave. Né
kéto kushte, krijohet njé disbalancé e thellé procedurale ndérmjet paléve, ku organi i

akuzés gézon akses té ploté dhe té menjéhershém né materialin provues, ndérsa mbrojtja
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vendoset né njé pozicion dukshém mé té pafavorshém, né kundérshtim me parimin e
barazisé sé arméve. Njé kufizim 1 tillé nuk kalon testin e proporcionalitetit, pasi cenon veté
thelbin e sé drejtés pér mbrojtje dhe e redukton até né njé garanci thjesht teorike, duke e béré
procesin né dukje kontradiktor, por n€ substancé té pabarabarté dhe té padre;jté.

78.  Gjykata, n€ arsyetimin e saj, nuk merr né konsideraté faktin se e drejta pér mbrojtje
efektive nuk éshté njé e drejté qé realizohet né ményré té deleguar, por kérkon
pjesémarrje personale dhe té informuar té té pandehurit né ndértimin e mbrojtjes sé tij.
Edhe nése pranohet se mbrojtésit kané pasur akses n€ materialet e ¢céshtjes, kjo nuk mund té
zévendésojé detyrimin qé i pandehuri veté té keté mundési reale pér t’u njohur me provat,
pér t’i kuptuar ato dhe pér té dhéné udhézime konkrete pér strategjiné mbrojtése. Né
kushtet kur materiali provues nuk i &shté véné né dispozicion né€ formé té€ aksesueshme dhe té
pérdorshme pér té, ndérkohé qé ai ndodhet n€ paraburgim dhe pa mjete teknike pér té lexuar
materialin elektronik, ¢do pretendim pér “akses t&€ garantuar” mbetet iluzionar. Kjo situaté

cenon jo vetém nenin 6 § 3 (b), por edhe thelbin e nenit 6 § 3 (¢), pasi marrédhénia funksionale

dhe efektive midis té pandehurit dhe mbrojtésit t€ tij béhet € pamundur né€ mungesé té njé baze

t& pérbashkét faktike mbi té cilén t€ ndértohet mbrojtja. N& kété€ kuptim, procesi humbet

karakterin e tij si njé proces ku i pandehuri “mbron veten me ndihmén e avokatit”, dhe
transformohet né njé proceduré ku mbrojtja ushtrohet né ményré t€ njéanshme nga avokati, pa
mundé&siné e ndérveprimit real me klientin. Kjo bie ndesh me konceptin e pjes€marrjes efektive
té t€ pandehurit n€ proces dhe e bén mbrojtjen t€ mangét, duke cenuar drejtésiné e procedurés
né térési.

79. Njé element tjetér thelbésor qé gjykata ka anashkaluar lidhet me burimin dhe
autenticitetin e akteve mbi té cilat ndértohet mbrojtja. Nuk &shté detyré e mbrojtjes té
rindértojé¢ né ményré indirekte dosjen pérmes materialeve q€ ka disponuar gjaté fazés sé
hetimit, pasi kéto materiale nuk jané domosdoshmérisht identike me ato q€ prokuroria ka

pérzgijedhur dhe administruar né gjykaté bashké me kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjvq.

Pikérisht né€ kété faz€ ndodh filtrimi 1 provave nga ana e organit t& akuz€s, ku disa akte mund
té pérjashtohen, apo té€ paraqiten né njé konfigurim t€ ndryshém nga ai i hetimit paraprak. Pér
kéte arsye, vetém dosja e depozituar né gjykaté pérbén bazén autentike dhe té ploté mbi

té cilén duhet té ushtrohet mbrojtja. Sirrjedhojé, éshté detyrim i drejtpérdrejté i gjvkatés

té sicurojé gé Kjo dosje t’i vihet né dispozicion té pandehurit né ményré té ploté, té

aksesueshme dhe funksionale. Cdo referim né€ akte t€ méparshme t€ njohura gjaté hetimit nuk

mund t€ zé€vend€sojé kété detyrim, pasi pérndryshe mbrojtja detyrohet t€ operojé mbi njé bazé

té pasigurt dhe potencialisht t€ paploté, duke rrezikuar seriozisht saktésin€ dhe efektivitetin e
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kundérshtimit t& akuzés. Né két€ kuptim, mungesa e vénies n€ dispozicion té dosjes gjvgésore

né€ formén e saj pérfundimtare cenon drejtpérdrejt t€ drejtén pér mbrojtje dhe e bén procesin

materialisht t& pabarabarté.

ii. Nélidhje me cénimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, si dhe papajtueshméria me Kushtetutén e nenit 14 té ligjit nr. 95, daté

6.10.2016

80. Si¢ evidentuam mé sipér, gjaté t& gjithé gjykimit, nga ana e z. Veliaj dhe mbrojtjes sé&
tij jan€ ngritur n€ ményré t€ vazhdueshme pretendime lidhur me vendosjen né dispozicion t&
té gjithé akteve dhe provave né€ ngarkim té z. Veliaj me qéllim g€ ai personalisht dhe mbrojtja
e tij t€ mund t€ njihen me to, brenda njé periudhe té€ arsyeshme. M¢ konkretisht, z. Veliaj ka
kérkuar t€ keté akses t€ ploté, t€ pakufizuar dhe real, si dhe kohén e kushtet e nevojshme pér té
lexuar aktet, provat dhe ¢do deklarim mbi té cilat €shté ndértuar akuza n€ ngarkim té tij dhe qé
e ka vendosur né izolim até. Z. Veliaj ka pretenduar gjaté t& gjithé procesit se atij personalisht,
nuk i &shté véné ende né dispozicion njé kopje fizike e akteve, si dhe koha minimale pér t’u
njohur me njé akuzé t€ ndértuar mbi rreth 62 mijé faqe, duke i béré praktikisht t& pamundur
ushtrimin e sé€ drejtés sé tij kushtetuese pér t’u mbrojtur.

81. Mbrojtésja e caktuar kryesisht nga gjykata deklaroi n€ seancén e datés 19.01.2026 se
deri mé daté 18.01.2026 kishte gené jashté territorit t&€ Republikés s€ Shqipéris€ dhe, pér pasojé,
nuk kishte pasur asnjé takim me kérkuesin dhe asnjé mundési reale pér t’u njohur me aktet dhe
provat né ngarkim té tij. Pavarésisht késaj situate objektive, gjykata vendosi shtyrjen e seancés
pér datén 02.02.2026, duke supozuar se brenda kétij afati mbrojté€sja mund t€ njihte dhe
pérvetésonte njé material hetimor mé shumé se 60.000 fagesh dhe té realizonte konsultimin
pérkatés me klientin. Nj€ pritshméri e till€ éshté€ qartazi jorealiste dhe né kundérshtim me ¢do
standard t€ mbrojtjes praktike dhe efektive, duke e reduktuar t€ drejtén pér mbrojtje né njé
formalitet t€ zbrazét. Nuk mjafton qé gjykata té pércaktojé€ nj€ afat, por afati duhet té jeté realist,
1 arsyeshém dhe funksional, duke marré parasysh: volumin e dosjes, kompleksitetin e ¢éshtjes,
natyrén e provave, ndikimin e provave né t€ drejtén e mbrojtjes, kohén reale n€ dispozicion t&
té€ pandehurit. Njé proces ku mbrojtja nuk ka kohé t& mjaftueshme pér t’u pérgatitur, nuk éshté
proces i drejté, pavarésisht se sa “formalisht” éshté respektuar procedura. Asnjé akt juridik nuk
parashikon g€ pér interesa t€ “shpejtésis€ sé procedimit”, gjykata mund t€ kufizojé kété t€ drejté
né até masé sa t& béhet iluzionare. Vendosja e njé afati t&€ pamundur pér leximin e materialeve

pérbén njé€ kufizim t€ s€ drejtés s€ mbrojtjes qé nuk kalon testin e proporcionalitetit.
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82. NE€ vijim, seanca e dat€s 2.02.2026 evidentoi né ményré t&€ pérséritur dhe té qarté
cenime serioze té sé€ drejtés s€ z. Veliaj pér mbrojtje efektive, té cilat, t€ marra né térési, krijojné
bindjen e arsyeshme se procesi nuk po zhvillohet n€ kushte reale paanésie. N& kété seancé, veté
avokatja e caktuar nga gjykata deklaroi shprehimisht se nuk kishte pasur asnjé¢ mundési reale
pér t’u njohur me dosjen voluminoze dhe aq mé tepér pér ta konsultuar at€ me t€ pandehurin,
duke e béré objektivisht t€ pamundur ushtrimin e mbrojtjes efektive. N& kéto rrethana,
mbrojtésja e caktuar kryesisht kérkoi kohé shtesé pér pérgatitjen e mbrojtjes, kérkesé kjo e
bazuar jo né€ interesa taktike, por né pamundésiné faktike pér t€ njohur dhe pérvetésuar njé
material hetimor prej mé shumé se 60.000 fagesh. Kjo kérkesé u refuzua nga gjykata né ményré
arbitrare, pa njé arsyetim ligjor bindés dhe pa marré parasysh se béhej fjalé pér njé mbrojtése
té eméruar nga veté gjykata. M€ tej, refuzimi u shoqérua me komente dhe batuta denigruese
ndaj aktivitetit profesional privat t€ mbrojté€ses, cka pérbén njé sjellje t€ papérshtatshme
gjyqésore dhe cenon réndé€ dinjitetin e funksionit mbrojté€s né€ procesin penal, té cili gjykata
nuk e shmangu.

83. N&é ményré paradoksale, gjykata e konsideroi mbrojtjen té “ezauruar”, né€ njé situaté
ku as avokatja e caktuar nga gjykata dhe as veté z. Veliaj nuk kishin pasur akses real né dosje.
Ky vlerésim formal bie n€ kundérshtim flagrant me parimin e mbrojtjes praktike dhe efektive,
pasi njé mbrojtje q¢€ nuk mund té ushtrohet pér shkak t€ mungesés sé njohjes s¢ akteve dhe
provave nuk mund t€ konsiderohet kurrsesi e realizuar. Kur 1u dha fjala, z. Veliaj u shpreh qarté
se déshironte t& ushtronte t€ drejtén e tij pér mbrojtje dhe theksoi se kishte gené i pranishém né
seancé edhe né€ kushte jo t€ mira shéndetésore, pikérisht pér kété qéllim. Ai ngriti ¢éshtjen
thelbésore se si mund té realizohej mbrojtja né mungesé t€ njohjes s€ dosjes, duke véné né
dukje se két€ mundési nuk e kishte pasur as mbrojtésja e caktuar nga veté gjykata. Kéto
shpjegime, ndonése thelbésore pér vlerésimin e procesit té rregullt, u injoruan plotésisht nga
gjykata. Edhe propozimet minimale dhe proporcionale pér korrigjimin e késaj shkeljeje, si
mundésia q€ z. Veliaj t€ njihej me aktet pérmes njé pajisjeje elektronike, u refuzuan pa asnjé
analiz€ serioze. Ky géndrim déshmon mungesén e vullnetit t€ gjykatés pér t€ garantuar kushte
reale pér ushtrimin e mbrojtjes dhe pér t€ rikthyer ekuilibrin procedural midis paléve.

84. Bazuar né jurisprudencén e GJEDNIJ, fusha e zbatimit t€ nenit 6 § 3 (a) duhet t&
vlerésohet né dritén e t& drejtés mé t€ gjeré pér njé gjykim té drejté, t€ garantuar nga neni 6 §

1 1 Konventés. Né ¢éshtjet penale, dhénia e informacionit t€ ploté dhe té€ detajuar mbi akuzat

ndaj nj€ t€ pandehuri, dhe, rrjedhimisht, mbi kualifikimin juridik g€ gjykata mund t’u japé
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fakteve té ¢éshtjes, éshté njé parakusht thelbésor pér té siguruar qé procedimi té jeté i drejté. !
Nénparagrafét (a) dhe (b) t€ nenit 6 § 3 lidhen me njéra-tjetrén, pasi e drejta pér t’u informuar
mbi natyrén dhe shkakun e akuzés duhet vlerésuar né dritén e sé€ drejtés sé t& akuzuarit pér té

péreatitur mbrojtjen.?

85. Neni 6 § 3 (a) i KEDNJ nénvizon nevojén g€ t’i kushtohet vémendje e veganté

njoftimit t€ “akuzés” ndaj t€ pandehurit. T¢ dhénat konkrete mbi veprén penale luajné njé€ rol

vendimtar né procesin penal, pasi nga momenti 1 njoftimit t€ tyre i dyshuari vihet formalisht né
dijeni me shkrim pér bazén faktike dhe juridike té akuzave qé ngrihen kundér tij.? Neni 6 § 3
(a) 1 garanton t€ pandehurit t€ drejtén té informohet jo vetém pér “shkakun” e akuzés,
domethéné aktet q€ pretendohet se ai ka kryer dhe mbi té cilat bazohet akuza, por edhe pér

“natyrén” e akuzés, pra kualifikimin juridik qé u jepet kétyre akteve.* Neni 6 § 3 (b) ka

gjithashtu rénd€si pér t€ drejtén e t&€ akuzuarit pér akses né dosje dhe pér marrjen e provave té

zbuluara nga autoritetet, dhe né€ két€ kuptim ai mbivendoset me parimet e barazis€¢ sé arméve

dhe té procesit kontradiktor té parashikuara nga neni 6 § 1.° N& rastin konkret, pavarésisht
kérkesave té€ tij drejtuar gjyqtares s€ ¢éshtjes, kérkuesit nuk i1 jané vendosur n€ dispozicion aktet
dhe provat né ngarkim t€ tij, mbi té cilat bazohet akuza, duke mos pasur né két€ ményré
“informacion t€ ploté dhe té detajuar”, lidhur me akuzén né€ ngarkim, pjesé€ e s€ cilés jané edhe
provat mbi té cilat ajo bazohet sepse né t& kundért i1 bie t& pranojmé qé merren t€ miréqena
pretendimet e Prokuroris€, pa gené nevoja qé€ 1 pandehuri t€ mund ti shqyrtojé veté provat né
ngarkim té tij, n€ shkelje kjo edhe t€ barazisé€ sé paléve dhe kontradiktoralitetit né gjykim.

86. Ndérsa Prokuroria ka pasur né€ dispozicion t€ gjithé mekanizmin institucional pér té
mbledhur, administruar, strukturuar dhe analizuar provat, duke pasur akses té ploté, té
pakufizuar dhe né€ kushte optimale pune, z. Veliaj, 1 izoluar né njé ambient paraburgimi, nuk ka
marr€ asnj€ kopje t€ materialeve né njé format praktikisht t€ pérdorshém, qé t€ mundésonte
ushtrimin e real t€ s€ drejtés s€ tij pér tu njohur me aktet dhe provat n€ ngarkim, si dhe pér t'u
mbrojtur. Kjo mospérputhje e skajshme midis pozités procedurale t€ paléve pérbén njé cenim
té drejtperdrejté té barazis€ s€ arméve, e cila pér nga natyra e saj €shté njé komponent themelor
i nenit 6 t¢ KEDNIJ-s€. Barazia e arméve nuk kérkon trajtim identik, por kérkon qé¢ secila palé
té keté mundési reale dhe efektive pér t€ paraqitur ¢éshtjen e vet né kushte qé nuk e véné até

né disavantazh t€ dukshém. Né kété rast, diferenca midis mundésis€ sé Prokuroris€ pér té

I'Sejdovic v. Italy (GC), 2006, § 90; Varela Geis v. Spain, 2013, § 42.

2 Dallos v. Hungary, 2001, § 47; Pélissier and Sassi v. France (GC), 1999, § 54.

3 Pélissier and Sassi v. France (GC), 1999, § 51; Kamasinski v. Austria, 1989, § 79.

4 Mattoccia v. Italy, 2000, § 59; Penev v. Bulgaria, 2010, §§ 33 and 42.

3> Rowe and Davis v. the United Kingdom (GC), 2000, § 59; Leas v. Estonia, 2012, § 76.
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ndértuar akuzén dhe mundésisé sé t€ pandehurit pér t’u mbrojtur Eshté aq ekstreme, sa e cenon
standardin minimal t€ nenit 6 t€ KEDNJ. Kjo éshté njé nga treguesit kryesoré objektivé t&
mungesés s€ paanshmérisé sé gjyqtares.

87. Sa mé sipér evidentuam standardet e GJEDNIJ lidhur me t€ drejtén pér tu njohur me
aktet dhe mbrojtur né ményré efektive, nénvizojné ekzistencén e njé detyrimi pozitiv té
gjykatés, q€ shkon pértej rolit pasiv arbitral: kur éshté e dukshme se mbrojtja nuk ka pasur

kohé reale dhe té mjaftueshme, gjykata duhet té ndérhyjé ex officio. Mosushtrimi i késaj

kompetence né rrethana té tilla cenon thelbin e nenit 6 § 3 (b) dhe ndikon drejtpérdrejt né
drejtésiné e procedurés. GJEDNIJ ka béré€ té qarté se, kur shteti zgjedh té mbajé njé person
né paraburgim, ai merr mbi vete pérgjegjésiné pér té garantuar qé kéto kushte té mos
démtojné kapacitetin e tij intelektual dhe fizik pér té marré pjesé né mbrojtje.
(Razvozzhayev kundér Rusisé dhe Ukrainés dhe Udaltsov kundér Rusisé, 2019, § 252) Né rastin
konkret kéto standarde jané€ shkelur haptazi nga gjyqtarja e ¢éshtjes.

88. NE& té nj&jtén linjé€, gjykata, n€ seancén e datés 1.02.2026, né t€ cilén u gjykua kérkesa
e z. Veliaj pér ndryshimin e masé€s s€ siguris€, pranoi pa rezerva argumente t€ ngritura nga
prokuroria, sipas té cilave ushtrimi i s€ drejtés pér mbrojtje u paraqit si rrethané rénduese, duke
u lidhur n€ ményré keqdashése me pretendime pér “lobim” jashté vendit. Kéto pretendime, t&
pambéshtetura né prova ligjore, u shoqéruan me paraqitjen né gjykaté té materialeve
joprocedurale, si portale mediatike dhe opinione gazetarie, té cilat u trajtuan né ményré té
papranueshme si elemente provuese. Pranimi i kétyre materialeve dhe pérdorimi i tyre pér té
justifikuar vijimin e mas€s s€ sigurimit “arrest né burg” pérbén njé devijim serioz nga
standardet e provés né procesin penal dhe krijon perceptimin e njé qéndrimi haptazi favorizues
ndaj prokuroris€. Né kété€ ményré, gjykata jo vetém qé nuk ka korrigjuar shkeljet e sé drejtés
s€ mbrojtjes, por i ka legjitimuar ato pérmes vendimmarrjeve té saj.

89. Sjellja e gjyqtares gjaté gjithé seancés, refuzimi sistematik 1 kérkesave minimale té
mbrojtjes dhe pranimi i pakushtézuar i géndrimeve t€ prokurorisé€ krijojné objektivisht bindjen
se gjykata nuk po géndron né pozicion neutral, por &shté shndérruar né nj€ palé né proces. Kéto
rrethana, t€ vlerésuara né dritén e testit objektiv t€ paanshmérisé, jané t€ mjaftueshme pér té
krijuar njé dyshim t€ arsyeshém dhe t€ pérligjur mbi mungesén e paanshméris€ s€ gjyqtares,
né kuptim t€ nenit 17 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. N¢ rastin konkret, disavantazhi né t€ cilin
Gjykata e ka vendosur z. Veliaj nuk &shté thjesht “i dukshém”, por ekstrem, i pakapércyeshém
dhe material: Prokuroria ka ndértuar akuzén mbi njé volum prej rreth 60.000 faqgesh, té cilat 1
ka mbledhur veté dhe pasur né dispozicion pér muaj t€ t€ré; ndérsa z. Veliaj, pér shkak t&

mosdhénies s€ dosjes né format t€ lexueshém dhe praktik, si dhe pér shkak t€ afatit krejtésisht
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jo-realist, €shté vendosur né nj€ pozité ku mbrojtja béhet iluzore, jo faktikisht e ushtrueshme.
Njé e drejté q€ nuk mund t€ ushtrohet, éshté nj€ e drejté€ e mohuar.

90. Né kété kéndvéshtrim, nga Gjyqtarja e ¢éshtjes, jo vetém qé éshté shkelur standardi 1
barazis€ s€ arméve, por edhe ai 1 kontradiktorialitetit t€ gjykimit, pasi z. Veliaj nuk ka pasur
asnj€ mundési reale t€ njihet me provat mbi té cilat Prokuroria mbéshtet akuzén. Kjo disbalancé
e krijuar dhe e toleruar nga gjyqtarja e ¢é€shtjes €shté njé tregues 1 fuqishém objektiv i mungesés
s€ paanshmérisé€, né€ kuptimin e testit objektiv t& GJIEDNIJ-sé, sipas té cilit pyetja kyce €shté:
“A ka njé vézhgues i paanshém arsye té arsyeshme té dyshojé se gjykata nuk po géndron
neutrale?”.% Vendimmarrja e gjyqtares pér té€ vazhduar procesin né kushte t€ tilla ku njéra palé
ka njohuri t€ plota mbi dosjen, ndérsa pala tjetér nuk mund t€ lexojé as materialet minimale
mbi t€ cilat akuzohet, krijon pikérisht dyshimin e arsyeshém g€ gjykimi nuk po zhvillohet né
kushte t€ balancuara dhe t€ ndershme. Pér kété arsye, ky tregues €shté i mjaftueshém pér té
konstatuar ekzistencén e shkageve “t€ réndésishme té njéanshméris€” né kuptimin e nenit 17
té Kodit t& Procedurés Penale.

91. Pra, nga rrethanat konkrete t€ zhvillimit t€ ¢€shtjes, arrijmé né€ konkluzionin qé né
lidhje me ¢éshtjen objekt shqyrtimi, pérmes sjelljes s€ saj né proces, gjyqtarja e ¢éshtjes, ka
shfaqur arsye serioze njéanshmérie dhe paragjykimi té ¢éshtjes, duke cénuar standardin normal
té zhvillimit t€ nj€ procesi té rregullt gjyqésor né njé sall€ gjyqési dhe t€ drejtén e palés paditése
pér tu njohur pé€rmes Gjykatés me t€ gjitha aktet dhe provat né ngarkim t€ tij, brenda nj€ afati
té arsyeshém, si njé€ e drejté q€ i mundéson palés né proces baraziné e arméve né procesin e
kontradiktorialitetit n€ seancé gjyqésore. N& mbéshtetje t€ argumenteve té€ mésipérme, vlen té
citojmé edhe pérmbajtjen e vendimit nr.16/2003, t€ Gjykate€s Kushtetuese, né€ té cilin theksohet
réndésia e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, me qéllim respektimin e té€ drejtave t€ paléve

gjaté gjithé procesit, ku GJK shprehet:

“parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet
ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes
né gjivkim, si dhe elementin objektiv me té cilin kuptohet dhénia e garancive
té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit
prej saj té ¢do dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Né shtetin e sé drejtés,

kjo kérkesé merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e

¢ Kyprianou v. Cyprus (GC), 2005, § 118; Micallef v. Malta (GC), 2009, § 93).
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drejtésisé qé duhet té krijojné né ¢do rast né shoqériné demokratike jo vetém

’

palét né gjykim, por ¢do qytetar i thjeshté.’
92. Ndérkohé, n€ vendimin nr. 11, dat€ 5.04.2013, Gjykata Kushtetuese shprehet:

“Né kuadrin e parimeve kushtetuese qé géndrojné né themel té njé procesi té
rregullt gjyqésor, respektimi i parimit té paanshmérisé mundéson krijimin e
besimit tek gjygésori me géllim gé drejtésia jo vetém té béhet, por dhe té
shihet gé po béhet. Jané kéto arsye, t€ cilat kané ¢uar né ngritjen né€ nivel
kushtetues té€ parimit t€ paanshmérisé s€ gjyqtarit, i cili rrjedh nga parimi i
lashté latin nemo judex in causa sua. Ky parim €éshté mbéshtetur pikérisht né
ekzistencén e premisés qé gjyqtari té mos vendoset né pozité té tillé, ku
vendimmarrja e tij té jeté e dyshimté pér shkak té pamundésisé pér té
reflektuar paanésiné dhe qé ¢on né krijimin e dyshimit ose bindjes te palét

se kéto nuk po dégjohen si¢ duhet nga gjykata.
93. Ndérsa, n€ vendimin nr. 23/2008, Gjykata Kushtetuese shprehet:

“... né demokraci, ligjshméria e rolit té gjyqtarit varet jo vetém nga genia e
tij, por dhe nga shfaqja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke qené se roli i

tij gjaté gjykimit duhet té jeté pasiv dhe super partes “.

94.  Gjithashtu né vendimin nr. 23, daté 04.11.2008, nr. 25, dat€ 11.06.2013 dhe nr. 6, daté
16.02.2015, Gjykata Kushtetuese, né¢ kuptim t€ nenit 42/2 té¢ Kushtetutés, respektimi

paanshmérisé€ s€ gjyqtarit, shprehet:

“duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb
kerkon té provuarit e faktit qé bindja personale ose interesi i njé gjyqtari
kané ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili
keérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit
subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet
e kundérta. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme mund té keté njé faré

réndésie.”

95. Ndérkohé, Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut, né ¢éshtjen Harabin v.
Sllovakia, § 136 ka theksuar gé:
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"dukja" ka njé réndési té caktuar, kjo sepse me fjalé té tjera, "drejtésia jo
vetém qé duhet té béhet, por gjithashtu duhet té shihet se béhet". Ajo qé éshté
né rrezik éshté besimi qé gjvkatat né njé shoqéri demokratike duhet té
frymézojné né publik. Késhtu, ¢do gjyqtar né lidhje me té cilin ekziston njé
arsye e ligishme pér té pasur friké nga mungesa e paanésisé duhet té térhiget
nga gjvkimi i ¢éshtjes (Micallef v. Malta (GC), § 98). Njé gjykaté qé shqyrton
njé kérkesé pér pérjashtimin/hegjen doré té gjyqtarit, duhet té adresojé

argumentet e paraqitura né mbéshtetje té kérkesés”

96. N¢ kété kuadér, éshté e réndésishme té theksohet se kérkesa pér pérjashtim nuk ka
natyrén e njé “sanksioni personal” ndaj gjyqtares s€ ¢éshtjes, por €shté njé garanci objektive
procedurale pér mbrojtjen e besimit né procesin gjyqésor dhe pér sigurimin e standardeve té
nenit 42 t€ Kushtetut€s dhe nenit 6 t&€ KEDNJ. N¢ té drejtén kushtetuese dhe konventore nuk
kérkohet qé t€ provohet njéanshméria subjektive e gjyqtarit; mjafton g€, né€ dritén e rrethanave
té céshtjes, t€ ekzistojé njé dyshim i arsyeshém dhe i pérligjur nga ana e t€ pandehurit se
gjykimi nuk po zhvillohet né€ kushte reale paanésie. Pikérisht ky standard, vendos fokusin tek
“dukja e jashtme” e paanésis€ dhe tek perceptimi 1 paléve dhe i publikut, jo vetém tek bindja e
brendshme e gjyqtarit.

97. Ng€ rastin konkret, shkeljet e pérséritura t€ sé drejt€s s€ mbrojtjes (mosdhénia né
dispozicion e akteve n€ format t€ pérdorshém, caktimi i njé afati krejtésisht jorealist pér 60.000
fage, mosgarantimi efektiv as 1 kétij afati minimal) krijojné njé situaté ku gjyqtarja jo vetém
nuk ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém pér
njéanshméri, por pérkundrazi, ka ndértuar né ményré objektive bindjen te z. Veliaj se gjykata
nuk po géndron neutrale. Kétu nuk kemi t€ b&jmé me njé€ pakénaqési subjektive t€ palés, por
me njé seri vendimesh procedurale té veté gjyqtares sé€ ¢éshtjes, t€ cilat, t&€ marra s¢ bashku, e
vendosin z. Veliaj né nj€ pozité€ t€ qarté inferiore, n€ kundérshtim me parimin e barazisé sé
arméve, duke e béré gjykimin t€ duket, dhe t€ jeté, i padrejté.

98. Mg tej, nuk mund té neglizhohet fakti se e njéjta gjyqtare qé¢ ka marré vendimet
kufizuese ndaj s€ drejt€s s€ mbrojtjes s€ z. Veliaj, ka vijuar gjykimin e ¢€shtjes pa korrigjuar
asnjé prej kétyre shkeljeve. Kjo krijon njé konflikt t& qarté n€ raport me parimin nemo judex in
causa sua: gjyqtarja nuk mund t€ jeté, n€ t€ njéjté€n kohé, autorja e vendimeve qé kané cenuar
té drejtén e mbrojtjes dhe gjyqtarja q€ duhet t€ garantojé njé proces té drejt€. Cdo vendim i
métejshém mbi vazhdimin e procesit, marré nga e njéjta gjyqtare, perceptohet né ményré té

pashmangshme si njé€ auto-legjitimim i sjelljes sé saj t& méparshme, dhe jo si njé vlerésim 1
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paanshém mbi ligjshmériné dhe drejté€sin€ e procedimit. Kjo bie drejtpérdrejt ndesh me
standardin kushtetues dhe konventor qé kérkon jo vetém qé drejtésia t€ béhet, por t€ shihet
qarté nga i pandehuri dhe nga publiku se ajo po béhet né ményré t€ paanshme.

99. Ng rastin konkret, gjyqtarja e ¢€shtjes znj. Etleva Deda dukshém nuk e ka reflektuar
paanésiné e tij dhe ka krijuar pérmes shkeljeve flagrante ligjore bindjen te z. Veliaj qé ¢éshtja
e tij nuk po dégjohet dhe nuk ka pér tu dégjuar si¢ duhet nga Gjykata.

100. Gjithashtu, Gjyqtarja e seancés paraprake, nuk mund t€ konsiderohet as e pavarur dhe

as ¢ paanshme ndaj Prokuroris€ s€ Posagme, pér shkak t€ njé raporti té qarté varésie

institucionale gé buron nga veté kuadri ligjor né fuqi. N& baz¢ t€ nenit 14 t& ligjit nr. 95,

daté 6.10.2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér t€ luftuar korrupsionin
dhe krimin e organizuar”, Prokuroria e Posagme ushtron kompetencén pér hetimin penal té
gjyqtaréve té€ posacém, pérfshiré edhe gjyqtaren qé shqyrton kérkesén e saj né fazén e seancés

paraprake. Kjo do t€ thoté se pala qé paraget akuzén dhe kérkon kalimin e ¢éshtjes pér

oivkim éshté njékohésisht organi qé ka autoritetin ligjor pér té ushtruar ndjekje penale

ndaj gjvqtares qé duhet té vendosé mbi kété kérkesé. Njé dispozité e till€, e cila si¢ do té

argumentojmé né€ vijim &sht€ né kundérshtim me Kushtetutén, cenon né ményré té
drejtpérdrejté pavarésiné funksionale t€ gjyqtarit, pasi krijon njé lidhje té papranueshme
ndérmjet ushtrimit t€ funksionit gjyqésor dhe ekspozimit ndaj njé autoriteti hetimor qé &shté
palé né proces. Pavarésia e gjyqtarit nuk nénkupton vetém mungesén e ndérhyrjes konkrete,
por edhe ekzistencén e njé€ statusi institucional qé e vendos até pértej ¢do forme ndikimi apo
presioni t&€ mundshém nga palét. Kur njéra prej kétyre paléve gé€zon kompetencén pér t€ hetuar
penalisht gjyqtarin, kjo garanci rrénohet n€ themel, pasi krijohet njé presion objektiv dhe 1
vazhdueshém qé prek lirin€ e brendshme té gjykimit.

101. Paralelisht, cenimi i pavarésisé prodhon né ményré té pashmangshme edhe
cenimin e paanésisé. Gjyqtarja vendos mbi kérkesat e njé pale qé, né cdo moment, mund
té ushtrojé ndaj saj kompetenca hetimore penale, cka krijon njé disbalancé t€ dukshme né
raportin ndérmjet paléve dhe gjykatés. N& kété kontekst, paanésia nuk vihet né dyshim vetém
né planin subjektiv, por mbi té gjitha né€ planin objektiv: njé vézhgues i arsyeshém dhe i
paanshém do t€ kishte dyshime serioze nése gjyqtarja mund t€ vendos€ né ményré té liré dhe
té€ pavarur ndaj njé€ organi qé€ ka pushtet t& drejtpérdrejté mbi té€ n€ aspektin penal. Kjo situaté
pérbén njé defekt strukturor té veté modelit t& organizimit t€ procesit, i cili bie ndesh me
parimet kushtetuese t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve. Kompetenca e Prokurorisé€ sé€
Posagme pér t€ hetuar gjyqtarét nuk gjen mbéshtetje né Kushtetuté dhe pérfaqéson njé zgjerim

té pajustifikuar té rolit t€ saj, duke e shndérruar até nga palé procedurale n€ njé autoritet me
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ndikim potencial mbi veté€ trupén gjyqésore qé e gjykon. N¢ kéto kushte, mungesa e pavarésisé
dhe paanésisé s€ gjyqtares €shté tashmé nj€ realitet 1 diktuar nga veté kuadri ligjor. Si rrjedhojé,
vendimmarrja e saj n€ kété fazé procedurale mbart njé cenim themelor, pasi €shté marré né
kushtet e nj€ raporti t€ papajtueshém me standardet minimale t€ njé gjykate t€ pavarur dhe té
paanshme, duke e béré procesin t€ komprometuar qé€ né origjing.

102. Kompetencat e Prokurorisé sé¢ Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, si dhe ato té gjykatave té€ posagme kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar
jané pércaktuar n€ nj€ séré dispozitash kushtetuese. K&to organe t€ posagme kané kompetencé
pér ndjekjen penale, hetimin dhe gjykimin e funksionaréve t€ larté, t€ cilét bazuar né opinionin
e Komisionit t€ Venecias jané listuar né ményré eskplicite dhe shteruese né¢ Kushtetuté
(kompetencé pér shkak té funksionit té subjektit), si dhe hetimin, ndjekjen penale dhe gjykimin
e subjekteve t€ dyshuar si t€ pérfshiré né kryerjen e veprave penale t€ korrupsionit, krimit té
organizuar (kompetencé pér shkak té llojit t€ veprés penale). Bazuar né parashikimet
kushtetuese né fuqi, vet€ém drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme dhe kryetarét e gjykatave té
posagme, t€ cilét jané€ drejtues t&€ institucioneve t€ pavarura kushtetuese, duhet té€ ndigen
penalisht, hetohen dhe gjykohen nga organet e posagme.

103. Me miratimin e ligjit nr. 95, daté 6.10.2016 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e
institucioneve pér té luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar”, njé prej ligjeve pjesé e

“paketés s€ ligjeve t€ reformés né drejtési”, pa pasur njé autorizim kushtetues dhe madje

né kundérshtim me formulimet kushtetuese né fuqi, pérmes nenit 14 legjislatori shtoi njé

kompetencé té re pér prokurorét e Prokurorisé sé Posacme, ajo ¢ hetimit dhe ndjekjes

penale té prokuroréve dhe gjyqtaréve t€ posacém. Kompetenca pér gjykimin e kétyre
funksionaréve, nuk ju &shté dhéné gjykatave t&€ posagme nga asnjé dispozité kushtetuese ose
ligjore. Si rrjedhojé€, aktualisht gjendemi pérpara njé dispozite ligjore e cila paraget njé séré
problematikash kushtetuese, té tilla si c€nimi 1 parimit t€ hierarkisé s€ burimeve té s¢€ drejtés,
parimit t€ kushtetutshméris€, parimit t€ pavarésis€, parimit té procesit t& rregullt, etj.

104. Ngé njé prej dokumenteve g€ 1 parapriu hartimit dhe miratimit t€ reformés s€ drejtésisé
né vendin toné, “Analizé e Sistemit t& Drejtésis€é né Shqipéri”, 1 hartuar nga Komisioni i
Posacém Parlamentar pér Reformén né Sistemin e Drejtésis€, né qershor té vitit 2015,
evidentohet réndésia e pércaktimit né¢ Kushtetuté t€ krijimit t€ gjykatave t€ posagme kundér
korrupsionit dhe krimit té organizuar (né vijim: gjykatat e posagme), pér shkak té nivelit t& larté
té korrupsionit né radhét e gjyqtaréve dhe prokuroréve, nivelit t€ ulét profesional té tyre,
mungesés s€ mekanizmave efikas té€ kontrollit mbi ta, si dhe politizimit t€ tyre pér shkak té

gjykimit té ¢éshtjeve me ndikim politik. Pérpjekjet e herépashershme t€ qeverive t€ ndryshme
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pér t’i adresuar kéto probleme vlerésohej se kishin déshtuar, sepse ndérhyrjet e propozuara
ligjore kishin gené té pjesshme dhe né€ asnjé rast nuk kishin prekur rregullimet pérkatése
kushtetuese. Nisur nga kéto gjetje, Grupi i Ekspertéve t€ Nivelit t€ Larté u shpreh pa ekuivok
se gjendja né té cilén ndodhej sistemi 1 drejtésis€ né Shqipéri diktonte nevojén e ndryshimeve
thelbésore kushtetuese, sepse Kushtetutés né€ fuqi i mungonin disa mekanizma dhe procedura
thelbésore, t€ cilat do t€ bénin t€ mundur garantimin e pavarésisé€, pérgjegjshmérisé dhe
efigencés sé sistemit t& drejtésisé.”

105. N¢ kété kuadér, Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€, pérmes amendimeve té béra
me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016, né paragrafin e dyté t&€ nenit 135 té saj parashikoi
kompetencat ¢ gjykatave té posagme, duke pércaktuar (1) né ményré eksplicite rrethin e
funksionaréve té larté akuzat penale kundér té ciléve gjykohen nga kéto gjykata, pavarésisht
llojit t&€ veprés penale qé ata kané kryer, edhe nése kéta zyrtaré nuk jané mé né€ két€ funksion,
por vepra penale €shté kryer gjaté ushtrimit t&€ detyrés,duke mos béré thjesht njé parashikim té
pérgjithshém “funksionaré té lart€”, por duke i listuar kéta zyrtaré né ményré nominative, si
dhe (2) llojin e veprave penale té cilat jané pjes€ e kompetencés 1é€ndore t€ Gjykatés sé Posagme
Kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, mé konkretisht “veprat penale té korrupsionit
dhe té krimit t€ organizuar”. Ndryshe nga qasja q€ mbajti né€ rastin e pércaktimit t€¢ kompetencés
sé€ kétyre gjykatave pér shkak té funksionit t& larté qé kané funksionarét, duke i pércaktuar veté
né€ ményré shteruese né tekstin e saj se cilét jané kéta “funksionaré t€ lart€”, né rastin e llojit t&
veprave penale t€ cilat jan€ pjes€ e kompetencés 1éndore t€ gjykatave t€ posagme, kushtetuté
bérési nuk i listoi né ményré shteruese, por e la kété né diskrecion té legjislatorit (rezervé ligjore
absolute).

106. NEg draftin e paré g€ iu dérgua Komisionit t€ Venecias pér opinion paraprak né tetor té
vitit 2015, Grupi i Ekspertéve té€ Nivelit t€ Larté propozoi qé gjykatat e posagme té gjykonin
akuzat penale t€ korrupsionit dhe krimit t€ organizuar kundér “funksionaréve té€ larté€”, pa
pércaktuar né Kushtetuté né ményré eksplicite dhe shteruese se cilét do t€ quheshin
“funksionaré t& lart€”.Por Komisioni 1 Venecias vlerésoi se ishte e nevojshme té jepej né
Kushtetuté (dhe jo t€ béhej me ligj) njé pérkufizim i termit “funksionar 1 lart€”, me qéllim
identifikimin e qart€ t€ subjekteve, ndérsa rregullimet e detajuara mund t€ gjenin pasqyrim né

legjislacionin zbatues.® Si rrjedhojé, pér té pasqyruar kété opinion t&¢ Komisionit t& Venecias,

7 Pér mé tepér shih: “Analizén e Sistemit t& Drejtésisé né Shqipéri”, i hartuar nga Komisioni i Posagém
Parlamentar pér Reformén né€ Sistemin e Drejtésis€, né qershor té vitit 2015, si dhe Komentarin mbi reformén
kushtetuese né sistemin e drejtésisé (2016), i hartuar né vitin 2019.

8 Pér mé tepér shih Opinionin final té Komisionit té Venecias, daté 12 mars 2016 § 50.
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paragrafi i dyté i nenit 135 t€ Kushtetutés parashikon né¢ ményré eksplicite dhe shteruese rrethin

e zyrtaréve t€ lart€, akuzat penale ndaj té ciléve gjykohen nga gjykatat e posagme:

Neni 135

2. Gjykatat e posagme gjykojné veprat penale té korrupsionit dhe té krimit té
organizuar, si dhe akuzat penale kundér Presidentit té Republikés, Kryetarit té
Kuvendit, Kryeministrit, anétarit té Késhillit té Ministrave, gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, Prokurorit té Pérgjithshém, Inspektorit té
Larté té Drejtésisé, Kryetarit té Bashkisé, deputetit, zévendésministrit, anétarit té
Késhillit té Larté Gjyqgésor dhe té Késhillit té Larté té Prokurorisé, dhe drejtuesve
té institucioneve gendrore ose té pavarura té pércaktuara né Kushtetuté ose né ligj,

si dhe akuzat kundér ish-funksionaréve té sipérpérmendur.

107. Né& vijim té kétij parashikimi, pérmes paragrafit t€ katért t€ nenit 148 t€ Kushtetutés,
si dhe paragrafit t€ paré t€ nenit 148/dh té po kétij akti, kushtetuté bérési ka pércaktuar edhe
kompetencén e Prokurorisé sé Posagme dhe Njésis€ sé Posagme Hetimore pér ndjekjen penale
dhe hetimin e veprave penale t& korrupsionit, krimit t€ organizuar dhe ¢€shtjeve penale e cila
€sht€ e njéjt€ me rrethin e ¢éshtjeve qé jané brenda kompetencés 1éndore t€ gjykatave té
posagme, me pérjashtimin e vet€ém q¢ gjykatat e posagme té njéjtat ¢€shtje 1 gjykojné, ndérsa

Prokuroria e Posagme kryen ndjekjen penale dhe hetimin e tyre:

Neni 148

4. Prokuroria e Posagme dhe Njésia e Posagme Hetimore pér ndjekjen penale
dhe hetimin e veprave penale té korrupsionit, krimit té organizuar dhe ¢éshtjeve
penale sipas nenit 135, paragrafi 2, té Kushtetutés jané té pavarura nga
Prokurori i Pérgjithshém. Njésia e Posagme Hetimore éshté né varési té

Prokurorisé sé Posacme.

Neni 148/dh
1.Prokuroria e Posagme ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén para
gjivkatave té posagme té parashikuara né nenin 135, pika 2, té Kushtetutés, si

dhe para Gjykatés sé Larté.
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108. Si¢ evidentuam mé sipér, ndryshe nga qasja qé ka pasur né rastin e pércaktimit té
kompetencés sé késaj gjykate pér shkak t€ funksionit q€ kané zyrtarét e larté (duke 1 pércaktuar
n€ ményré eksplicite, shteruese né Kushtetuté se cilét zyrtar€ t€ lart€ jané brenda kompetencés
sé gjykimit t&€ Gjykatés s€ Posagme dhe si rrjedhojé edhe né kompetencén e hetimit dhe
ndjekjes penale t& Prokurorisé s€¢ Posagme), kompetencén 1éndore t€ kétyre dy organeve té
posagme lidhur me kategoriné e veprave penale qé€ do t€ pérfshihen n€ nocion kushtetues
“veprat penale té korrupsionit dhe t& krimit t€ organizuar”, kushtetuté bérési ja la né diskrecion
legjislatorit ta pércaktonte. Pér t€ pasqyruar kété rezervé ligjore absolute, né Kodin e
Procedurés Penale, pérmes ligjit nr. 35/2017, dat€ 30.03.2017, t€ ndryshuar, u specifikuan né
nenin 75/a, llojet e “veprave penale t& korrupsionit dhe té krimit té organizuar”, duke u Iéné e
paprekur kompetenca pér shkak té funksionit q€ kané zyrtarét e larté, e specifikuar n€ ményré
shteruese né Kushtetuté. Mé konkretisht, né nenet 75/a dhe 25 té Kodit t&€ Procedurés Penale

parashikohet:

Neni 75/a

Kompetencat e Gjykatés kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
Gjykata kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar gjykon:

a) krimet e parashikuara nga nenet 230, 230/a, 230/b, 230/c, 230/¢, 231, 232,
232/a, 232/b, 233, 234, 234/a, 234/b, 244, paragrafi 2, 244/a, 245, 245/1,
paragrafét 2 dhe 4, 257, 258, paragrafi 2, 259, paragrafi 2, 259/a, 260, 312,
319, 319/a, 319/b, 319/c, 319/, 319/d, 319/dh, 319/e, 328 dhe 328/b t¢ Kodit
Penal;

b) ¢do vepér penale e kryer nga grupi i strukturuar kriminal, organizata
kriminale, organizata terroriste dhe banda e armatosur, sipas pércaktimeve té
Kodit Penal;

¢) akuzat penale kundér Presidentit té Republikés , Kryetarit t¢ Kuvendit ,
Kryeministrit, anétarit té Késhillit té Ministrave, gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté , Prokurorit té Pérgjithshém , Inspektorit
té Larté té Drejtésise , kryetarit té bashkise, deputetit, zévendésministrit, anétarit
té Késhillit t¢ Larté Gjygésor dhe té Késhillit t¢ Larté té Prokurorisé, dhe
drejtuesve té institucioneve gendrore ose té pavarura té pércaktuara né
Kushtetuté ose né ligj;

¢) akuzat penale kundér ish-funksionaréve té mésipérm, kur vepra éshté kryer

gjaté ushtrimit té detyrés.
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Neni 25

Ushtrimi i funksioneve té prokurorit

1.Funksionet e prokurorit ushtrohen:

a) né hetimet paraprake dhe né gjykimet e shkallés sé paré, nga prokurorét prané
gjivkatave té shkallés sé parée;

b) né gjykimet e ¢éshtjeve té ankimuara, nga prokurorét prané gjykatave té apelit
dhe prané Gjykatés sé Larté.

2. Né ushtrimin e funksioneve té tij prokurori éshté i pavarur. Rregullat pér
ményrén e ushtrimit té funksioneve nga prokurori parashikohen né ligj.

3. Pér veprat penale té parashikuara nga neni 75/a, i kétij Kodi, funksionet, sipas
nenit 24, té tij, ushtrohen né té gjitha shkallét e gjykimit nga prokurorét e

Prokurorisé sé Posacme.

109. Por, pavarésisht se (1) né Kushtetuté€ u parashikua né ményré shteruese rrethi i
funksionaréve t€ lart€, akuzat penale ndaj té ciléve hetohen dhe ndigen penalisht nga Prokuroria
e Posagme dhe gjykohen nga gjykatat e posagme, si dhe (2) pérmes dispozitave kushtetuese
nuk u autorizua ligjvénési pér té€ shtuar me ligj rrethin e kétyre funksionaréve, pérmes ligjit nr.
95, daté¢ 6.10.2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér té€ luftuar
korrupsionin dhe krimin e organizuar” (né€ vijim ligji nr. 95/2016), m& konkretisht nenit 14 té
tij (i cili pér mé tepér mbart njé titull i cili nuk pérputhet shumé pér nga kuptimi pér me
pérmbajtjen e tij), legjislatori parashikoi njé kompetencé té re pér prokurorét e Prokurorisé sé
Posagme. Mé konkretisht, ligjvénési shtoi rrethin e “funksionaréve té larté” té cilét pér shkak
té funksionit t€ tyre jan€ brenda kompetencave té prokuroréve t€ Prokuroris€ s€¢ Posagme, por
cuditérisht nuk jan€ brenda kompetencave t€ gjykatave t€ posagme. Neni 14 1 kétij ligji, me
titull “pérgjegjshméria” parashikon se kur kané€ dyshime té arsyeshme pér kryerjen e njé vepre
penale, Prokurorét e Prokurorisé s€é Posacme kané kompetencé t€ hetojné dhe té ndjekin

penalisht prokuroré ose gjyqtaré té posacém. Mé konkretisht:
Neni 14
Pérgjegjshméria
Prokurorét e Prokurorisé sé Posagme, kur kané dyshime té arsyeshme pér

kryerjen e njé vepre penale, hetojné dhe ndjekin penalisht prokuroré té
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Prokurorisé sé Posagcme ose gjyqtaré té gjykatave kundér korrupsionit dhe

krimit té organizuar.

110. E NJEJTA KOMPETENCE, POR KESAJ RADHE LIDHUR ME GJYKIMIN
E_PROKUROREVE OSE GJYQTAREVE TE POSACEM NUK JU NJOH
GJYQTAREVE TE POSACEM NE ASNJE DISPOZITE TE LIGJIT NR. 95/2016 DHE
NUK I NJIHET PERMES ASNJE DISPOZITE TJETER LIGJORE NE FUOIL

Kompetenca léndore parésore e Prokurorisé dhe gjykatave t€ Posagme, e pércaktuar n€ parag.
1 t& nenit 135; parag. 4 t€ nenit 148; parag. 1 t& nenit 148/dh t€ Kushtetutés; si dhe t&€ detajuar
né nenin 75/a t€ Kodit t€ Procedurés Penale plotésohet edhe me ndryshimin e nenit 80 té po
kétij Kodi né t€ cilin ligjvénési ka rregulluar kompetencén dytésore té késaj gjykate né rastet e
procedimeve té lidhura. Pra, n€ t€ gjitha rastet kur ndodhemi pérpara procedimeve té lidhura
ndérmjet tyre, t€ cilat jané pjesérisht né kompetencé té gjykatés kundér korrupsionit dhe krimit
té organizuar dhe pjesérisht né kompetencé t€ gjykatave t€ zakonshme dhe procedimet nuk
mund t€ ndahen, ¢éshtja do t€ shqyrtohet nga gjykata kundér korrupsionit dhe krimit té

organizuar, e cila merr pérparési nga piképamja e kompetencés léndore, mé konkretisht:

Neni 80

Bashkimi i procedimeve qé jané né kompetencé té gjykatave té ndryshme

NEé rastet e procedimeve té lidhura ndérmjet tyre dhe qé nuk mund té ndahen,
nga té cilat njé ose disa jané kompetencé e Gjykatés kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar dhe procedimet e tjera né kompetencé té gjykatave té tjera
té shkallés sé paré, kompetente éshté Gjykata kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar. Ky rregull zbatohet edhe né rastin e té pandehurve té mitur. Né kété

rast, gjykata zbaton rregullat e gjykimit pér té miturit.

111. Edhe né paragrafin e paré t&€ nenit 9 t&€ ligjit nr. 95/2016 “Pér organizimin dhe
funksionimin e institucioneve pér té€ luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar”, me titull
“Kompetenca léndore té tjera”, evidentohet njé parashikim i ngjashém me sa mé sipér.
Megjithaté, ndryshe nga parashikimi i mésipérm 1 Kodit t&€ Procedurés Penale, né kété
parashikim ligjor nuk evidentohet kriteri qé procedimi q€ nuk éshté brenda kompetencave té
Gjykatés sé Posagme, pér t’u shqyrtuar nga kjo e fundit dhe hetuar nga Prokuroria e Posagme,

pérvegse duhet t& jeté i lidhur ngushté me hetimin apo ¢éshtjen penale q&€ &shté brenda
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kompetencave té kétyre organeve té posagme, duhet qé edhe té jet€¢ i pandashém nga ky

procedim penal:

Neni 9

Kompetenca léndore té tjera

Gjykata kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar dhe Prokuroria e Posagme
kané kompetencé pér té shqyrtuar, hetuar dhe ndjekur penalisht ¢do vepér
penale tjetér gé éshté e lidhur ngushté me hetimin apo ¢éshtjen penale brenda

kompetencave té parashikuara né nenin 8 té kétij ligji.

112. Lidhur me kompetencén dytésore té Prokurorisé dhe Gjykatave t€ Posagme pér shkak
té lidhjes s€ procedimeve, Komisioni i Posagém pér Reformén né Sistemin e Drejtésisé, né

procesverbalin e datés 6.07.2016, eksperti 1 nivelit t€ lart€ z. JohnSmibert shprehet:

Pyetja e dyté gé ju bété kishte té bénte me kompetencat parésore dhe dytésore
dhe né ményré specifike ju pérqendroheshit te zyrtarét e larté, edhe pse kjo nuk
do té ishte miré né kété ményré. Nése do té shihni né nenin 75.a, aty pérfshihen
té gjithé veprat penale qé kryhen nga personat dhe aty specifikohen té gjitha
krimet. Pra, neni 75 pérfshin edhe cfarédolloj vepre penale gé kryhet nga
persona té vecanté. Pér sa u takon kompetencave dytésore, kjo nuk do té thoté
qé uné mund té sjell njé ¢éshtje si njé prokuror i vecanté brenda zyrés sé
prokurorisé té posagme vetém duke u bazuar né kompetencén dytésore, ti duhet
té kesh kompetencén parésore. Pra, duhet té jeté njé ¢éshtje korrupsioni dhe
mbase kjo ¢éshtje korrupsioni ka brenda saj edhe pastrimin e parave apo ka

edhe dicka qé lidhet edhe me déshmitarin dhe ky ishte qéllimi i késaj.

113. Bazuar né parashikimet e mésipérme kushtetuese, Prokuroria e Posacme dhe

gjykatat e posacme nuk kané kompetencé pér hetimin, ndjekjen penale dhe gjvkimin e

prokuroréve dhe gjvqtaréve té posacém pér shkak té funksionit gé ata kané. Kéto organe

té posacme kané kompetencé kushtetuese pér hetimin, ndjekjen penale dhe gjykimin e
personave té cilét jané né pozicionin e prokurorit té posacém ose gjyqtarit té posacém, jo
pér shkak té funksionit té kétyre té fundit si prokuroré ose gjyqtaré té posacém, por vetém

nése kéta té fundit akuzohen pér veprat penale té Kkorrupsionit dhe té Kkrimit té

organizuar, té cilat né ményré shteruese jané té listuara mé pas né nenin 75/a, paragrafét

“a” dhe “b” té Kodit té Procedurés Penale. E njéjta gjé si me kompetencén kushtetuese
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té kétyre organeve lidhur me hetimin, ndjekjen penale dhe gjykimin e prokuroréve dhe
gjyqtaréve té zakonshém.

114. Sipas parashikimeve kushtetuese né fuqi, vetém drejtuesi i Prokurorisé sé
Posagme dhe kryetarét e gjykatave té posacme, té cilét pér shkak se jané drejtues té
institucioneve té pavarura kushtetuese, ndjekja penale, hetimi dhe gjykimi i tyre hyjné

né kompetencat kushtetuese té organeve té posacme. Pavarésisht se né Kushtetuté u

parashikua né ménvré eksplicite dhe shteruese rrethi i funksionaréve té larté, akuzat

penale ndaj té ciléve hetohen dhe ndigen penalisht nga Prokuroria e Posacme dhe

givkohen nga gjykatat e posacme, si dhe pérmes dispozitave kushtetuese nuk u autorizua

ligjvénési pér té shtuar me ligj rrethin e kétyre funksionaréve, pérmes nenit 14 té ligjit nr.

95/2016, ligjvénési shtoi rrethin e “funksionaréve té larté” té cilét jané brenda

kompetencave té prokuroréve té Prokurorisé sé Posacme, por cuditérisht nuk jané

brenda kompetencave té gijykatave té posacme. Kjo sepse pérmes nenit 14 té ligjit nr.

95/2016. prokuroréve té Prokurorisé sé Posacme ju njoh kompetenca pér hetimin dhe

ndjekjen penale té tyre pér shkak té funksionit, pavarésisht llojit té veprés penale pér té

cilén mund té akuzohen, por kompetenca pér givkimin e prokuroréve ose givgtaréve té

posacém nuk ju njoh gjvkatave té posacme né asnjé dispozité té ligjit nr. 95/2016 dhe nuk

ju njihet gjvkatave té posacme pérmes ndonjé dispozite tjetér ligjore né fuqi. Né kété

kuadér, neni 14 1 ligjit nr. 95/2016 paraget njé€ séré problematikash me natyré kushtetuese.
115. Né radhé té paré, neni 14 i ligjit nr.95/2016, qé zgjeron kompetencat kushtetuese té
Prokurorisé€ sé Posagme nuk mbéshtetet né parimet dhe rregullimet e specifikuara kushtetuese,
por né tejkalime jashtékushtetuese, si né formé ashtu edhe né pérmbajtje, si rrjedhojé kjo ka
prekur parimin e hierarkisé sé normave dhe ka passjell€ ndryshime né kompetencat kushtetuese

té Prokurorisé s€ Posagme. Kushtetuta nuk ka pasur pér géllim t€ autorizojé ligjvénésin té

zgjerojé rrethin e “funksionaréve té€ lart€” té cilét jané pjes€ e kompetencave té hetimit dhe

ndjekjes penale té Prokurorisé sé Posacme dhe as nuk e ka béré njé gjé té tillé. Madje nuk kishte

as se si ta bénte né kété€ ményré sepse s’mund té autorizonte ligjvénésin qé vetém t€ zgjeronte

kompetencat e Prokurorisé sé Posacme né kété drejtim, pa autorizuar zgjerimin edhe té

kompetencave té gjykatave t€ posacme. Sepse nuk ka asnjé logjiké juridike g€ nga njéra ané té

autorizohet ligjvénési té zgjerojé kompetencat e Prokurorisé sé Posacme, por mé pas akuzén e

Prokurorisé s€ Posacme ta gjyvkoijné gjykatat e zakonshme, té cilat nuk kané té njéjtat garanci

ligjore me organet e posacme té krijuara né kuadér té reformés né drejtési, kjo cénon edhe

shtetin e té drejtés, né komponentin e sigurisé juridike.
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116. Shpesh, Kushtetuta qéllimisht 1& hapésira rregullimi nga ligjvénési i zakonshém, né
ményré g€ t€ mos pengojé marrjen e nismave politike, ekonomike, sociale e kulturore nga
partité politike ose geveria. Por, Kushtetuta, pérve¢ késaj mund té parashikojé hollésisht dhe
shprehimisht rastet pér té cilat nuk mund t’1 [éré hapésira rregullimi ligjvénésit t€ zakonshém.
(Vendimi nr. 16 daté 10.04.2015 i Gjykatés Kushtetuese) Gjykata Kushtetuese ka theksuar se
pér cdo rast, kur rregullimi kushtetues parashikohet shprehimisht prej saj, ai detyrimisht do t&
zbatohet drejtpérdrejt. Pérmbajtja e dispozités kushtetuese nuk mund t€ ménjanohet ose t&é
tejkalohet duke u dhéné pérparési akteve juridike qé dalin né bazé dhe pér zbatim té
Kushtetutés. (Vendimi nr.3, daté 20.02.2006 1 Gjykatés Kushtetuese) Ky detyrim rrjedh nga
pérmbajtja e nenit 4/3 t€ Kushtetutés dhe €sht€ njé qéndrim i konsoliduar i Gjykatés
Kushtetuese né ¢éshtje t& tjera analoge, né t€ cilat ka theksuar se “até qé nuk ka dashur ta bé;jé
Kushtetuta nuk mund ta bé&jé ligji. Prandaj nuk mund t€ pranohet se ajo ka ometuar pa
pérmendur raste té€ tilla”. (Vendimet nr.212, daté 29.10.2002; nr. 29, daté 09.11.2005 té Gjykatés
Kushtetuese) Pér kété shkak, &shté prekur, parimi i shtetit t&€ s€ drejtés, i shprehur me
pérparésiné e normave té Kushtetutés n€ raport me normat e tjera ligjore. (Vendimet nr. 9 daté
01.03.202; nr. 25, daté 05.12.2008 té Gjykatés Kushtetuese)

117. Rendi juridik nuk pérbéhet nga norma juridike t€ barasvlershme apo me t& njéjtén fuqi
juridike, pérkundrazi ai éshté njé sistem i shkallézuar, ku normat e sé drejtés renditen né bazé
té fuqisé juridike qé kané€. Uniteti 1 kétij sistemi géndron né varésiné g€ ekziston ndérmjet
normés “krijuese” dhe normés s€ “krijuar”. (Vendimi nr. 19, daté 03.05.2007 i Gjykatés
Kushtetuese) Kjo piramidé aktesh normative ka né majé t€ saj Kushtetutén, e cila shérben si
burim pér aktet e tjera juridike. (Vendimet nr. 2, daté 3.2.2010; nr. 5, daté 05.02.2014 té
Gjykatés Kushtetuese) Gjykata n€ jurisprudencén e saj €shté shprehur se parimi i shtetit té sé€
drejtés detyron té gjitha organet e pushtetit publik g€ t’i ushtrojné kompetencat e tyre vetém né
kuadér dhe né bazé t&€ normave kushtetuese, né t€ kundért cénohet parimi 1 kushtetutshmérisé
qé€ detyron t€ gjitha organet e pushtetit publik qé t’i ushtrojné kompetencat e tyre vetém né
kuadér dhe né baz€ t€ normave kushtetuese. (Vendimet nr. 60, daté 16.09.2016; nr. 25, daté
28.04.2014; nr. 23, daté 08.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese)

118. Sipas kétij parimi t€ gjitha organet, e parashikuara ose jo né¢ Kushtetuté, duhet t’i
nénshtrohen parimit t& kushtetutshméris€ pasi vet€ém né kété ményré garantohet shteti 1 sé
drejtés. Duke mbajtur parasysh se shteti ka pér detyré respektimin dhe mbrojtjen e bazave
(vlerave themelore) té pércaktuara shprehimisht né¢ Kushtetuté, Gjykata nénvizon se organet
shtetérore né aktet g€ miratojné dhe n€ veprimet g€ kryejné, nga njéra an€, duhet t€ frymézohen

nga kéto vlera themelore (neni 3).Né rastet ¢ konflikteve ndérmjet normave me fuqi té
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ndryshme juridike, norma me fuqi mé t& larté ka epérsi né raport me normén tjetér (lex superior
derogat inferiori), kjo né funksion t€ ruajtjes s€ strukturés s€ burimeve t€ s€ drejtés dhe, bashké
me t€, t€ respektimit t€ vlerave pér mbrojtjen e t€ cilave ajo &shté pércaktuar. (Vendimi nr. 29
daté 02.07.2021 i Gjykatés Kushtetuese; Vendimet nr.171/2007, nr.128/2008, nr.22/2012 dhe
nr.34/2013 té Gjykatés Kushtetuese italiane)

119. NEg rastin konkret, dispozitat kushtetuese (neni 135, neni 148, neni 148/dh) jané té
qarta né€ formulimin e tyre dhe nuk len€ vend pér hapésira té tjera ndérhyrjeje dhe nuk b&jné
asnj€ lloj autorizimi pér ligjvénésin. Kushtetuta ka trajtuar né ményré eksplicite dhe shteruese
kompetencén e Prokurorisé s€é Posagme dhe gjykatave té posagme né drejtim té rrethit té
funksionaréve t€ larté, akuzat penale ndaj té ciléve hetohen dhe ndigen penalisht nga Prokuroria
e Posagme dhe gjykohen nga gjykatat e posagme, si dhe pérmes dispozitave kushtetuese nuk u
autorizua ligjvénési pér t& shtuar me ligj rrethin e kétyre funksionaréve, duke pércaktuar né
kété€ ményré kufijté e t€ drejtave t€ kétyre organeve lidhur me hetimin, ndjekjen penale dhe
gjykimin e “funksionaréve té larté€”. Si rrjedhojé, ligjvénési nuk duhet t€ kishte ndryshuar me
ligj kété kompetencé kushtetuese t&€ Prokuroris€ s€ Posagme. E kundérta bie ndesh me parimin
se uniteti 1 sistemit normativ géndron né varésiné q¢ ekziston ndérmjet normés “krijuese” dhe
normés “s€ krijuar”. (Vendimi nr. 25, daté 05.12.2008 i Gjykatés Kushtetuese; Vendimi nr. 19,
daté 03.05.2007 i Gjykatés Kushtetuese)

120. Kuvendi, si organi mé i larté pérfagésues dhe mbartés 1 sovranitetit t€ popullit shfaget
para sé& gjithash si organ ligjvénés dhe né ushtrimin e kétij funksioni kryesor, ai mbéshtetet sé
pari te dispozitat kushtetuese, sepse ligjet g€ miraton duhet t€ nxirren né baz€ dhe pér zbatim
té tyre. N& kété kuptim, ai shfaget edhe si interpretues i paré i normés kushtetuese. Hapésira e
kétij interpretimi varet nga karakteri dhe natyra e dispozitave kushtetuese q€ lidhen né ményré
té drejtpérdrejté apo t€ térthorté me ligjin q€ do t&€ miratohet ose me dispozita t€ vecanta té tij.
E réndésishme &shté t€ ruhen, né€ ¢do rast, vlerat dhe parimet themelore té deklarimeve
kushtetuese. Brenda késaj hapésire, Kuvendi ka té drejté t€ zbatojé apo konkretizoj€ politika t&
caktuara pér pérmirésimin e qeverisjes dhe zhvillimin e vendit né€ térési, t€ cilat jané pércaktuar
si prioritete n€¢ programin zgjedhor t&€ shumicés parlamentare. Pérveg késaj, Kuvendi, pérmes
procesit ligjvénés, ka detyrén dhe pérgjegjésin€ t’u pérgjigjet n€ ményré t€ vazhdueshme, me
realiz€m, sa mé shpejt dhe sa mé drejt edhe prioriteteve apo problemeve té€ ndryshme t€ vendit.
Né t& gjitha rastet, éshté e réndésishme t€ ritheksohet se ligji i ri apo dispozita t€ vecanta t€ tij
té mos bien ndesh me dispozitat kushtetuese, pasi Kushtetuta géndron n€ majé t€ piramidé€s sé
akteve normative g€ kané fuqi né territorin e Republikés sé Shqipérisé. (Vendimi nr. 19, daté

03.05.2007 i Gjykatés Kushtetuese) N¢ rastin konkret, Kuvendi ka vepruar né kundérshtim me
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parashikimet kushtetuese, duke cénuar edhe parimin e shtetit t&€ sé¢ drejté€s né komponentin e
siguris€ juridike dhe pritshmérive t€ ligjshme, sepse kemi t€ béjmé me nj€ parashikim ligjor qé
éshté 1 papajtueshém me Kushtetutén.

121. Sa mé sipér sjell problematika kushtetuese edhe né drejtim t€ pavarésisé funksionale
té€ prokurorive t€ zakonshme, si dhe t€ drejtés pér proces t€ rregullt gjyqésor, pjesé e t€ cilit
ndér té tjera &shté parimi 1 barazisé s€ paléve dhe e drejta pér tu gjykuar nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme. Népérmjet nenit 14 té ligjit nr. 95/2016 preket pavarésia funksionale

e prokurorive t€ zakonshme, kjo sepse bazuar né parashikimet kushtetuese né fugqi,

kompetencén pér hetimin dhe ndjekjen penale té prokuroréve dhe givgqtaréve té posacém

nuk e ka Prokuroria e Posacme, kété kompetencé Kushtetuta ja njeh prokurorisé sé

zakonshme. Paragrafi i par€ i nenit 148 t€ Kushtetutés parashikon se Prokuroria ushtron
ndjekjen penale, si dhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér t€ shtetit. Prokuroria kryen edhe
detyra té tjera t€ caktuara me ligj. Pavarésia funksionale e organeve dhe institucioneve
kushtetuese éshté e lidhur ngushtésisht me pérmbajtjen e veprimtarisé qé kéto realizojné, e cila
rregullohet drejtpérsédrejti dhe e ka themelin e vet né dispozitat pérkatése kushtetuese. Né
pérputhje me detyrat qé i ka ngarkuar Kushtetuta, secili prej tyre €shté i pajisur me pushtet t&
mjaftueshém g€ 1 jep atij mundésin€ t€ marré vendime né ményré té liré e t€ pavarur. Asnjé
organ apo institucion tjetér, n€ pérbérje ose jo t€ njé prej tri pushteteve gendrore, nuk mund té
ndérhyj€ né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢€shtjeve qé, sipas rastit, do t€ p&rbénin objektin gendror
té veprimtaris€ s€ organeve apo institucioneve t& tjera kushtetuese. (Vendimi nr. 19, daté
03.05.2007 i Gjykatés Kushtetuese)

122. Ndérkohé, pavarésia e gjyqtaréve nuk éshté qéllim né vetvete, as njé ményré pér t&
siguruar pozicionin profesional t€ gjyqtaréve pér t€ mirén e tyre, dhe as njé€ privilegj, por €shté
nj€ mjet pér t&€ arritur qéllimet e njé shoqérie t€ drejté dhe té€ pérparuar dhe njé nga detyrat
themelore t€ gjyqtaréve dhe t€ gjykatés, qé rrjedh nga t€ drejtat e njeriut pér t&€ pasur nj€ arbitér
té paanshém né njé konflikt, t€ garantuar nga Kushtetuta. Garantimi i njé standardi té tillé
pérbén dhe kriterin orientues pér t€ vlerésuar pavarésiné e gjyqtaréve dhe té gjykatave.
(Vendimi nr. 149 daté 20.12.2013 i Gjykatés Kushtetuese) Pér kété arsye, pavarésia shogérohet
me mjete pér t€ siguruar, q€ gjyqtarét dhe gjyqésori né térési, t&€ veprojné né pérputhje me
parimet dhe interesat legjitime t€ njé shoqérie demokratike. Pavarésia substanciale, qé€ do té
thoté “liri e gjykatave pér t&€ dhéné vendime, t€ cilat nuk bazohen né interesat e ndonjé dege
tjetér t& pushtetit”. (Vendimi nr. 46 daté 29.06.2015 i Gjykatés Kushtetuese)

123. Rrjedhoja mé e réndEsishme e parimit t€ pavarésis€ sé gjyqtaréve &shté

mospérgjegjésia pér vendimet g€ japin sipas bindjes s€ tyre, mbéshtetur né Kushtetuté dhe né
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ligje. N& vendimmarrje gjyqtarét duhet té jené té€ pavarur dhe té afté t€ veprojné pa ndikim té
papérshtatshém, presione, kércénime ose ndérhyrje, t€ drejtpérdrejta ose jo, nga kushdo dhe
pér ¢farédo arsye. Gjyqtarét duhet té€ kené liri t€ ploté pér t’i vendosur rastet me paanési, né
pérputhje me ndérgjegjen dhe interpretimin e tyre pér faktet dhe né zbatim t€ normave t€ sé
drejtés”. Ata duhet té jené té€ paanshém dhe objektivé né gjykimin e ¢éshtjeve. Mbi kété baze,
krijohen raporte t€ caktuara ndérmjet organeve dhe institucioneve gendrore kushtetuese qé
pérfagésojné njé nga tre pushtetet kryesore, por duke béré kujdes qé né ¢do rast t€ respektohet
pavarésia kushtetuese e secilit prej tyre. (Vendimi nr. 11, daté 02.04.2008 i Gjykatés
Kushtetuese; Vendimi nr. 19, daté 03.05.2007 i Gjykatés Kushtetuese) Nga ana tjetér, parimi i
paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngusht€ me bindjen e
brendshme qé¢ krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢€shtjes né€ gjykim, si dhe elementin objektiv me
té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata,
pérmes ménjanimit prej saj t€ ¢cdo dyshimi t€ pérligjur né€ két€ drejtim. N& shtetin e s€ drejtés,
kjo kérkesé merr réndési t€ vecanté n€ funksion t€ besimit né dhénien e drejtésisé qé duhet té
krijojné né ¢do rast n€ shoqériné demokratike jo vetém palét n€ gjykim, por ¢do qytetar i
thjeshté. (Vendimi nr.16, daté 25.04.2003 i Gjykatés Kushtetuese)

124. Duke u ndalur specifikisht tek testi objektiv i paanshmérisé, Gjykata Kushtetuese ka
deklaruar se ky test kérkon qé té ekzaminohet nése ekzistojné fakte bindése té cilat ngjallin
dyshim legjitim se ky gjyqtar nuk ka gené i paanshém gjaté gjykimit.(Vendimet nr. 23, date
04.11.2008; nr. 10, date: 02.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese) Dispozita ligjore objekt
shqyrtimi krijon problematika lidhur me pavarésin€é dhe paanésiné e veté gjyqtaréve té
posacém, sepse ata né ¢do moment mund té konsiderohen “nén presionin” e prokuroréve té
posacém, pér sa kohé kéta té fundit né ¢do moment mund ti hetojné€ dhe ndjekin penalisht
gjyqtarét e posagém, madje potencialisht edhe pér shpérdorim detyre, ose korrupsion pasiv pér
ceshtje né té cilat veté Prokuroria e Posagme &shté palé. Kjo sepse neni 137 1 Kushtetutés,
pavarésisht se parashikon se gjyqtari gézon imunitet pér mendimet e shprehura dhe vendimet
e marra n€ ushtrimin e funksioneve té tij, kété t€ drejté nuk e gé€zon nése dyshohet pér dhénie
qéllimisht t€ njé vendimi, si pasojé e njé€ interesi vetjak ose keqbesimi. N& kété situaté, gjyqtarét
e posagém nuk jané mé suprapartes, por nén “presionin” e prokuroréve t€ posac€m.
Paanshméria e gjyqtaréve (nemoiudex in causasua) kérkon qé€ drejtésia jo vetém té béhet, por
edhe t€ shihet qé béhet. N&é demokraci, ligjshméria e rolit t& gjyqtarit varet jo vetém nga genia
e tij, por dhe nga shfaqja e tij 1 paanshém dhe 1 pavarur, duke gené roli i tij n€ ményré esenciale
pasiv dhe super partes. (Vendimet nr.5, daté 01.03.2018; nr. 6, daté¢ 15.01.2021 té Gjykatés
Kushtetuese)
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125. Sirrjedhojé, kjo sjell cénim t€ paanshmérisé dhe pavarésisé sé gjykatés si dhe cénim
té parimit t&€ barazis€ s€ paléve, pér sa kohé gjyqtarét e posacé€m jané né kété lloj “presioni”
vazhdues ndaj njérés prej paléve né proces, pra ndaj Prokurorisé s€ Posagme. E drejta pér njé
gjykim té rregullt e t&€ drejté pérfshin parimin e barazis€ s€ mjeteve, q€ do té thoté, qé secila
palé né proces duhet t€ ket€ mundési t&€ barabarta pér t€ paraqitur ¢éshtjen e vet dhe se asnjé
palé nuk duhet té€ gézojé€ ndonjé avantazh t€ konsiderueshém ndaj kundérshtarit. (Vendimi nr.
7, daté 11.03.2008 i Gjykatés Kushtetuese)

126. Edhe Vendimi nr. 29/2024 t€ 1 Mbledhjes sé Gjyqtaréve té€ Gjykatés Kushtetuese nuk
ishte njé¢ vendim g€ konstituoi kompetencén e gjyqtaréve t€ posacém pér gjykimin e
prokuroréve dhe gjyqtaréve t€ posag€ém dhe as kompetencén e prokuroréve t€ posacém pér
hetimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve té€ posacém, pérkundrazi, ky vendim béri pikérisht t&

kundértén: vlerésoi se referuar kuadrit juridik né fuqi nuk ka asnjé parashikim kushtetues

ose ligjor qé té pércaktojé kompetencén e gjvkatave té posacme pér gjykimin e

prokuroréve dhe gjyqtaréve té posacém vetém pér shkak té funksionit té tyre. Gjykata e

Posagme mund t€ gjykojé prokurorét dhe gjyqtarét e posagém vetém (1) kur kéto subjekte
akuzohen pér kryerjen e nj€ prej veprave penale t€ parashikuara né gérmén “a” dhe “b” t€ nenit
75/a t€ Kodit t€ Procedurés Penale, ose (2) né€ rastin e procedimeve té lidhura (pér t€ mos
analizuar q€ edhe né rastin e kétyre situatave ka plot vend pér diskutim lidhur me implikimet
kushtetuese qé kéto parashikime paraqesin lidhur me paanésiné/pavarésiné e gjykatave té
posagme).

127. Me konkretisht, me vendimin nr. 29/2024 Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese t€ RSH éshté shprehur pér moskalimin pér shqyrtim n€ seancé plenare té kérkesés
pér kontroll incidental t€ Gjykatés sé Posagme t€ Apelit lidhur me nenet 14 dhe 53 t€ ligjit nr.
95/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér té€ luftuar korrupsionin dhe
krimin e organizuar”, t€ ndryshuar. Gjykata referuese kérkoi nga GJK konstatimin e
papajtueshméris€ me Kushtetutén té kétyre dispozitave pér shkak se ato pércaktojné
kompetencén léndore té€ Prokurorisé s€¢ Posagme dhe gjykatave t€ posagme pér hetimin dhe
gjykimin e prokuroréve dhe gjyqtaréve té tyre né lidhje me vepra penale q€ sipas Kushtetutés
pérfshihen né€ kompetencén lé€ndore t€ gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Cé&shtja e
shtruar pérpara Gjykatés referuese kishte t€ bénte me shqyrtimin prej saj t€ ankimit ndaj
vendimit t€ mosfillimit t€ prokurorisé€ t€ posacme pér njé kallézim té kryer nga njé i pandehur
ndaj disa prokuroréve/gjyqtaréve t€ posacém lidhur me veprimet/mosveprimet e tyre né kuadér

té€ procedimit penal né t€ cilin ky shtetas ishte i pandehur.
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128. N&é ményré t€ vecanté né€ két€ vendim, lidhur me nenin 14 t€ ligjit 95/2016, GJK
shprehet se ky nen 1 kundérshtuar si antikushtetues, nuk pércakton kompetencén 1é€ndore t&

gjykatés referuese. Kompetenca léndore e gjvkatave té posacme éshté e pércaktuar vetém

né Kushtetuté dhe Kodin e Procedurés Penale dhe si rrjedhojé. neni 14 nuk e pengon

Givkatén e Posacme té Apelit né shqyrtimin e céshtjes pérpara saj. Pér mé tepér shprehet

GJK, g€ prokuroria e posagme ¢ ka regjistruar kété ¢éshtje pér shkak té lidhjes s€ procedimeve
dhe jo pér shkak t€ funksionit t& subjekteve (gjyqtaré/prokuroré t€ posagém) ndaj té ciléve éshté
béré kallézimi nga ana e t€ pandehurit. Si rrjedhojé, ky vendim nuk mund t€ thuhet se ka rrézuar

kété pretendim té kérkuesit.

iii. Cénimi i sé drejtés pér mbrojtje efektive, prezumimit té pafajésisé dhe dinjitetit
njerézor pér shkak té qéndrimin té kérkuesit né njé kafaz metalik gjaté zhvillimit
té seancave gjyqeésore

129. Gjykata e seanc|s paraprake lejoi géndrimin né njé kafaz metalik té personit nén

hetim Erion Veliaj gjaté zhvillimit té seancé gjvgésore. Vendosja né kafaz gjat€ seancave

gjygésore kufizoi ndjeshém mundésiné e personit nén hetim Erion Veliaj pér té komunikuar

lehtésisht me avokatét e tij mbrojtés, duke penguar pérgatitien dhe zhvillimin e njé mbroijtjeje

efektive, e drejté kjo e cila éshté garantuar nga Kushtetuta, K.Pr.Penale dhe KEDNJ. N¢&
praktikén e saj GJEDNIJ e ka cilésuar vendosjen e personit t€ akuzuar né kafaz si cénim té sé

drejtés sé tij pér té€ pasur mbrojtje efektive, né shkelje t€ nenit 6 § 3 (c) t&€ KEDNJ.

130. Konkretisht né ¢éshtjet “Ashot Harutyunyan kundér Armenisé€” GJEDNIJ vlerésoi se
vendosja e t€ pandehurit né nj€ kafaz gjaté procesit démtoi mundésiné e tij pér t&€ komunikuar
me avokatin dhe pér t€ ndjekur zhvillimin e procesit, duke cenuar té drejtén pér mbrojtje
efektive. Né ¢céshtjen “Moisejevs vs Lituani” (nr. 64846/01, 15.06. 2006) aplikanti u mbajt né
kafaz gjaté gjithé procesit gjyqésor. GIEDNIJ konstatoi se kjo démtoi mundésiné e tij pér té
komunikuar me avokatin, pér t&€ ndjekur zhvillimin e procesit dhe pér té€ kontribuar n€ ményré
efektive n€ mbrojtjen e tij. N& ¢éshtjen “A.B. vs Rusis€¢” nr. 1439/06, 14.10 2010, aplikanti
qéndroi gjaté seancave né njé kafaz t€ mbyllur, né kushte qé nuk lejonin komunikim t& liré me
avokatin. GJEDNI theksoi se kjo masé e izolimit fizik pengonte aftésin€ e t€ pandehurit pér té
pérgatitur dhe zhvilluar mbrojtjen, duke cenuar neni 6 §3(b) dhe (c). Né praktikén e saj
GJEDNJ e ka konsideruar cénim té nenit 6 pika 2 t&¢ KEDNJ mbajtjen e personit té akuzuar né
njé kafaz gjat€ seancave gjyqésore. Né ¢éshtjen “Svinarenko dhe Slyadnev kundér Rusis€”
GJEDNU theksoi se ekspozimi i té pandehurve né njé kafaz gjaté seancave gjyqésore mund té

krijojé njé imazh negativ té tij si person 1 rrezikshém si dhe njé perceptim té gabuar rreth
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fajésis€ sé tij, duke minuar réndé parimin e prezumimit t&€ pafajésis€. N& c¢éshtjen “Ashot
Harutyunyan v. Armenia (nr. 34334/04, 15.06.2010, aplikanti ishte vendosur né njé “kafaz
hekuri” gjaté gjykimit. GIEDNJ vlerésoi se mbajtja né€ kafaz e tij sidomos kur nuk kishte rrezik
pér sigurin€ publike, krijoi perceptimin e tij si “kriminel 1 rreziksh€ém” né cénim t€ parimit té

prezumimit t& pafajésisé.

131. Praktika e mbajtjes s€ t€ pandehurit n€ njé kafaz gjat€ seancave gjyqésore &shté
cilésuar nga GJEDNIJ edhe si shkelje e nenit 6, pika 1, q€ parashikon t& drejtén pér njé proces
té rregullt dhe té drejt€, duke theksuar se ky veprim ndikon negativisht né perceptimin e
paanshméris€ s€ gjykatés dhe né aftésin€ e t€ pandehurit pér t€ marré pjesé n€ ményré aktive
né proces. Konkretisht né ¢é€shtjen “Khodorkovskiy dhe Lebedev kundér Rusis¢” GJEDNJ
konstatoi se mbajtja e t€ pandehurve né kafaze xhami gjaté seancave gjyqésore kufizoi réndé
komunikimin e tyre me avokatét dhe ndikoi negativisht né t€ drejtén pér njé€ proces té drejté.
Referuar praktikés s¢ GJEDNIJ-s€, mbajtja e t€ pandehurit né njé kafaz metalik gjaté seancave
gjyqésore €shté konsideruar nga GJEDNJ si shkelje té nenit 3 t&€ KEDNJ. Konkretisht né
¢€shtjen “Svinarenko dhe Slyadnev vs Rusisé” GJEDNIJ theksoi se mbajtja e t&€ pandehurit né
nj¢ kafaz metalik gjaté gjithé gjykimit pérbénte trajtim degradues, pasi synon té poshtérojé té
pandehurin, duke i shkaktuar atij ndjenja turpi, frike dhe inferioriteti né sallén e gjyqit. GGEDNJ
theksoi se né aspektin psikologjik, prezantimi i njé personi t&€ ndaluar né kafaz gjaté seancave
gjyqésore, edhe kur ai nuk pérbén rrezik konkret pér siguriné publike apo pjesmarrésit né
proces, pércjell njé imazh fajésie dhe kriminalizimi, duke nxitur potencialisht paragjykime

edhe tek veté trupi gjykues.

132. Pértej jurisprudencés s¢ GJEDNJ-s€, edhe né diskursin mé té gjeré juridik evropian
€shté pranuar se mbajtja e t€ pandehurit né struktura t€ mbyllura sigurie gjaté seancave
gjyqésore bie ndesh me veté logjikén e nj€ procesi té drejt€. Qéndrimi kritik 1 niveleve mé té
larta t€ gjyqésorit anglez ndaj pérdorimit rutiné t€ “secure docks” ose kafazeve té siguris€ né
sallat e gjyqit, si psh. Lord Chief Justice i Anglisé dhe Uellsit mbéshteti njé raport t& organizatés
Justice, 1 cili theksonte se kéto mjedise t€ mbyllura kompromentojné t€ drejtén e t& akuzuarit
pér njé proces té rregullt, minojné prezumimin e pafajésis€é dhe e b&né mé té véshtiré
pjesémarrjen reale té tij né seancé.’ Né té njéjtén linjé, avokaté me pérvojé né mbrojtjen penale
kané theksuar se vendosja e t€ pandehurit né njé kafaz e margjinalizon até, e bén absurd dhe

praktikisht t& véshtiré komunikimin e vazhdueshém me mbrojtésin, si dhe cenon dinjitetin e

% The Guardian, Senior judge calls for abolition of security cages from courtrooms,
https://www.theguardian.com/law/2015/jul/03/senior-judge-abolition-courtroom-docks-security-cage
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personit pérballé gjykatés. Po sipas kétij raportimi, rekomandimi ishte qé rregulli t€ ishte ulja

e té pandehurit pran€ ose pas avokatit té€ tij, ndérsa ¢cdo masé shtesé sigurie té vendosej vetém

pas njé vlerésimi procedural konkret dhe jo si praktiké automatike. Kjo qasje ésht€ me

réndési edhe pér rastin konkret, sepse tregon se kundérshtimi ndaj mbajtjes sé t€ akuzuarit né
kafaz nuk &shté vetém ¢éshtje perceptimi subjektiv apo retorike mbrojtése, por njé shqetésim

serioz 1 veté kulturés juridike evropiane mbi standardet minimale t€ njé gjykimi té drejté.

133. Nuk &shté rastési q¢ né mendimin juridik evropian dhe anglo-sakson praktika e

mbajtjes sé t€ pandehurit né kafaz ose n€ “secure dock” €shté kritikuar si njé mbetje anakronike

e njé drejtésie penale té tejkaluar.!® Kéto struktura t€ mbyllura nuk pérmbushin njé funksion

neutral organizativ, por prodhojné pasoja té drejtpérdrejta mbi drejté€sin€ e procesit: ato e
paragesin t€ akuzuarin si person t€ rrezikshém, dobésojné prezumimin e pafajésis€, démtojné
dinjitetin njerézor dhe e pengojné até t€ komunikojé€ lirshém e né ményré t€ menjéhershme me
avokatin e tij. Izolimi fizik i t€ pandehurit né sallén e gjyqit e vendos até né pozité inferiore
procedurale ndaj prokurorisé dhe e bén pothuajse absurd ushtrimin praktik t€ s€ drejtés s€
mbrojtjes né€ koh¢ reale. Pikérisht pér kété arsye, vendi normal i té pandehurit n€ njé proces
penal duhet té€ jeté pran€ mbrojtjes dhe jo né njé kafaz, ndérsa ¢cdo masé mé kufizuese duhet té
mbéshtetet né njé nevojé konkrete dhe t€ individualizuar sigurie. Kjo analizé pérforcon
pérfundimin se mbajtja e t€ akuzuarit n€ kafaz gjat€ seancés nuk &shté thjesht ¢éshtje forme,
por njé zgjedhje q€ prek né substancé baraziné e arméve, prezumimin e pafajésis€¢ dhe veté

dinjitetin e personit t& gjykuar.

134. Edhe né rastin konkret, mbajtja e z. Veliaj pérgjaté seancave gjyqésore né kafaz
sigurie, shogéruar kjo me fotografimin e tij mbrapa hekurave né kafaz dhe publikimi né media
1 kétyre fotografive, éshté njé¢ déshmi shtes€¢ e mohimit t€ prezumimit t€ pafajésisé€, pér mé
tepér n€ rrethana ku personi nén hetim nuk &éshté akuzuar pér njé vepér t&€ dhunshme, ka
karakter t€ mire, nj€ pozité t€ lart€ n€ shoqgéri etj. Nxjerrja e parakohshme dhe e paautorizuar e
informacionit delikat ka shkaktuar déme t&€ konsiderueshme reputacionin e z. Veliaj dhe

familjes sé€ tij, duke shtuar mé tej padrejt€siné e genésishme t€ procesit hetimor.

10 The Times, The dock: a nasty relic of 18th century injustice, https://www.thetimes.com/uk/crime/article/the-
dock-a-nasty-relic-of-18th-century-injustice-57j05cxjr3t
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iv.  Lidhur me papajtueshmériné me Kushtetutén té paragrafit té paré té nenit 332/gj
té Kodit té Procedurés Penale

135. Neni 332/gj, paragrafi 1, i Kodit t€ Procedurés Penale, i cili parashikon se kundér

vendimit pér dérgimin e ¢€shtjes né gjyq nuk lejohet ankim, bie ndesh me Kushtetutén jo thjesht

pér shkak té pasojés qé ka prodhuar né rastin konkret, por pér veté pérmbajtjen normative té

tij. Papajtueshméria kushtetuese e késaj dispozite qéndron né faktin se ajo pérjashton né

ményré absolute, té pérgjithshme dhe pa asnjé filtér proporcionaliteti kontrollin gjyqésor

mbi njé vendim g€ prek drejtpérdrejt pozitén procedurale té€ t€ pandehurit dhe g€ shénon
kalimin nga faza e hetimit né fazén e gjykimit n€ themel. Vendimi i gjyqtarit t& seancés
paraprake nuk éshté njé akt thjesht teknik 1 administrimit t€ dosjes/¢€shtjes, por njé€ vendim qé
verifikon nése akuza ka njé minimum ligjshmérie, qartésie dhe mbéshtetjeje provuese pér t&é
justifikuar ekspozimin e individit ndaj gjykimit penal publik.

136. Né& rendin kushtetues shqiptar, e drejta pér proces té rregullt ligjor nuk reduktohet
vetém te gjykimi né themel, por pérfshin edhe garancité procedurale g€ e paraprijné até, sa heré
g€ né kéto faza merren vendime t€ afta t€ prodhojné pasoja té drejtpérdrejta dhe reale mbi té
drejtat e individit. Pikérisht pér kété arsye, neni 42 1 Kushtetutés, i lexuar s€ bashku me nenin

43 t€ saj, nuk lejon gé ligjvénési té krijojé zona té téra procedurale té pérjashtuara apriori

nga cdo mjet ankimi, kur n€ ato zona vendosen ¢éshtje qé prekin ligjshmérin€ e akuzés,

sakt€sin€ e formulimit t€ faktit penal, identifikimin e burimeve t€ provés dhe veté ligjshmériné
e kalimit né gjykim. Kjo dispozité, duke gené se ndalon ankimimin n€ ményré kategorike ndaj
kétij vendimi, pa dalluar natyrén dhe gravitetin e shkeljes qé mund t€ keté ndodhur né€ seancén
paraprake, dobéson thelbin e garancisé kushtetuese t&€ mbrojtjes efektive, si dhe té drejtés sé
ankimit.

137. Neni 43 i Kushtetutés, ka sanksionuar si rregull t€ pérgjithshém té drejtén e kujtdo pér
t’'u ankuar kundér njé vendimi gjyqé€sor né€ njé gjykat€ mé té larté. Vet€m pérjashtimisht,

Kushtetuta lejon qé ligji t€ parashikojé ndryshe, dhe két€ vetém pér kundérvajtje té lehta

penale, pér céshtje civile ose administrative me réndési ose vleré té vogél, gjithmoné né

pérputhje me kriteret kufizuese t€ nenit 17 t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, veté teksti kushtetues
e kufizon n€ ményré té qarté hapésirén e ligjvénésit pér t€ pérjashtuar t€ drejtén e ankimit. N&
kété kuptim, paragrafi i paré i nenit 332/gj t€ Kodit t€ Procedurés Penale, i cili ndalon né
ményré absolute ankimin kundér vendimit pér dérgimin e ¢é€shtjes né gjyq, del jashté kufijve
qé lejon neni 43 i Kushtetutés. Ky vendim nuk ka té b&jé me njé kundérvajtje té lehté penale,
por me njé akt gjyqésor qé pércakton kalimin e individit n€ gjykim penal dhe qé prek
drejtpérdrejt pozitén e tij procedurale, interesat e tij themelore dhe té drejtén e mbrojtjes. Si i
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till€, ai nuk mund té pérjashtohet nga e drejta e ankimit me njé dispozité ligjore t€ zakonshme,
pasi Kushtetuta nuk i njeh ligjvénésit njé kompetencé té tillé pértej rasteve t&é kufizuara g€ ajo
veté ka pércaktuar.

138. Pér mé tepér, edhe sikur té pranohej se ligjvénési disponon njé€ hapésiré té caktuar
vlerésimi né rregullimin e mjeteve t&€ ankimit, pérséri kufizimi i parashikuar nga neni 332/gj
nuk do t€ mund t€ qéndronte, sepse ai €shté absolut, nuk bén asnjé dallim sipas natyrés sé&
shkeljes, nuk parashikon asnjé filtér proporcionaliteti dhe cenon thelbin e sé€ drejtés s€ ankimit
né nj€ fazé vendimtare t€ procesit penal. Pér kété arsye, ky parashikim bie ndesh drejtpérdre;jt
me nenin 43 t& Kushtetutés, t&€ lexuar n€ harmoni me nenin 17 t€ saj. Antikushtetutshméria e
nenit 332/gj béhet edhe mé e dukshme né raport me funksionin qé ka seanca paraprake né
procesin penal. Duke gené se kjo fazé &shté konceptuar si filtér garantist pér t&€ penguar
dérgimin né gjyq té€ akuzave té paqarta, t€ pambéshtetura ose proceduralisht me potencialin pér
té€ gené t€ cenueshme (nisur kjo nga parimi kushtetues i barazis€ s€ paléve), at€¢heré vendimi
qé del prej saj nuk mund t€ jeté njékohésisht i packspozuar ndaj ¢do lloj forme kontrolli.
Pérndryshe, faza paraprake humbet funksionin e saj si barrieré ndaj arbitraritetit dhe kthehet
né€ nj€ hallké formale, ku gjyqtari mund t& marré edhe njé vendim me manggési t€ rénda pa
ekzistuar asnjé mjet i brendshém korrigjues. Kjo do té€ thoté se veté garancia procedurale qé
ligji pretendon té€ ndértojé neutralizohet nga ndalimi i kontrollit mbi rezultatin e saj.

139. Po késhtu, dispozita qé ndalon ankimin ndaj vendimit té gjyqtarit t& seancés paraprake
€shté joproporcionale. Edhe nése pranohet se ligjvénési mund té synojé shmangien e zvarritjeve
procedurale ose pérshpejtimin e kalimit té ¢éshtjes né themel, ndalimi absolut i ankimit nuk
pérmbush kérkesén kushtetuese té proporcionalitetit. Midis interesit pér efikasitet procedural
dhe sé€ drejtés s€ individit pér t’u mbrojtur nga njé dérgim 1 paligjshém né gjyq, ligjvénési ka
zgjedhur mjetin mé ekstrem t€ mundshém: eliminimin total t€ ankimit. Nj€ zgjidhje e till€ nuk
€shté as e domosdoshme, as e balancuar, sepse 1 njéjti géllim mund té realizohej pérmes mjeteve
mé pak kufizuese, si p.sh. njé ankim 1 kufizuar, me afat té shkurtér, vetém pér shkelje té rénda
procedurale, pér mungesé arsyetimi, pér mosrespektim té€ elementeve t€ nenit 332/e, etj.

140. Pér mé tepér, neni 332/gj krijon njé pabarazi t€ pajustifikuar brenda sé€ njéjtés fazé
procedurale. Veté Kodi lejon ankim kundér vendimeve té gjyqtarit t€ seancés paraprake kur
vendoset pushimi i akuzés ose 1 ¢€shtjes, ndérsa e ndalon kategorikisht kur vendoset dérgimi

né€ gjyq. Kjo do té thoté se sistemi procedural i njeh nevojén e kontrollit né apel pér vendimet

qé favorizojné té pandehurin, por e mohon até pikérisht pér vendimin g€ e réndon pozitén

e tij dhe gé e ekspozon ndaj procesit penal né themel. Kjo asimetri nuk mbéshtetet mbi

ndonjé kriter objektiv e racional; pérkundrazi, ajo pérmbys logjikén e garancive procedurale
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dhe cenon barazin€ e arméve, sepse shteti ruan mundésiné e kontrollit kur preket interesi
ndéshkues, ndérsa individit ia mohon até kur preket interesi 1 tij themelor pér t€ mos u gjykuar
pa bazé té ligjshme.

141. N kund€rshtim me parimin e shtetit t€ s€ drejtés, n€ mungesé t€ ¢cdo mjeti ankimi,
vlerésimi 1 gjyqtarit mbi mjaftueshmériné e provave, qartésiné e akuzés, respektimin e kufijve
té€ kérkesés s€ prokurorit dhe ligjshmérin€ e kalimit t€ ¢éshtjes né gjyq mbetet praktikisht i
pakontrollueshém. Kjo do té thoté se ligji i njeh njé organi gjyqésor fuqin€ pér t€ marré njé
vendim me pasoja t€ drejtpérdrejta dhe té rénda pér pozitén procedurale té€ t€ pandehurit, pa
parashikuar asnjé mekanizém té brendshém korrigjues ndaj gabimit, arbitraritetit ose mungesés
sé€ arsyetimit. Né njé shtet t€ s¢ drejtés, asnjé pushtet procedural g€ prek lirit€ dhe t€ drejtat
themelore t€ individit nuk mund té€ jeté absolutisht i imunizuar nga kontrolli. Ndalimi absolut
i ankimit ndaj vendimit t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake sjell si pasojé eliminimin e ¢do
mekanizmi kontrolli mbi cilésiné e arsyetimit té kétij vendimi.

142. NEé njé sistem kushtetues qé€ garanton procesin e rregullt ligjor, arsyetimi i vendimeve
gjygésore nuk é&shté njé element formal, por njé garanci thelb&sore kundér arbitraritetit.
Pikérisht pér kété arsye, kontrolli n€ njé instancé mé té larté shérben si instrument pér té
verifikuar né€se gjykata ka analizuar né ményré reale ekzistencén e provave té mjaftueshme,
ligjshmériné e akuzés dhe respektimin e standardeve procedurale. Duke pérjashtuar ¢do
mundé€si ankimi, neni 332/gj krijon njé situaté ku edhe njé vendim 1 paarsyetuar, i
pamjaftueshém n€ analiz€ apo i1 mbéshtetur né€ vlerésime sipérfaqésore mbetet i
pakorrigjueshém. N& kété ményré, dispozita jo vetém g€ kufizon njé mjet procedural, por

cenon drejtpérdrejt thelbin e parimit té arsyetimit té vendimeve gijvqésore dhe Krijon

rrezik real pér vendimmarrje arbitrare, né kundérshtim me nenin 42 t€ Kushtetutés dhe

standardet e nj€ procesi t€ rregullt ligjor. Pérjashtimi i ¢do forme ankimi ndaj vendimit pér

dérgimin e ¢éshtjes né gjyq 1 jep gjyqtarit t€ seancés paraprake njé pushtet vendimmarrés té

pakontrolluar, i cili nuk 1 nénshtrohet asnjé€ verifikimi nga njé instancé€ mé e larté gjyqésore.

Né kéto kushte, vlerésimi mbi ekzistencén e provave t€ mjaftueshme, mbi qartésiné dhe
ligjshmériné e akuzes, si dhe mbi respektimin e garancive procedurale mbetet ekskluzivisht né
diskrecionin e nj€ gjyqtari t€ vetém, pa asnjé mekanizém korrigjues.

143. Pra, né planin kushtetues, neni 332/gj nuk kufizon vet€ém njé mjet procedural; por
pérjashton veté€ mundé€sin€ e korrigjimit t& njé shkeljeje g€ ndodh n€ njé moment vendimtar té
procesit penal. Nése vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes n€ gjyq merret né kundérshtim me
kérkesat e ligjit, démi kushtetues fillon g€ n€ momentin kur individi detyrohet té pérballet me

njé gjykim g€ nuk duhej té hapej né€ at€ formé ose né€ ato kushte, pra nuk géndron vetém te
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rezultati final i procesit. Pikérisht sepse ky dém é&shté i menjéhershém dhe né njé masé té

caktuar i_pariparueshém ex post, mungesa e ankimit ¢ bén cenimin kushtetues autonom dhe

aktual.

144. Pér kéto arsye, paragrafi i par€ 1 nenit 332/gj t€ Kodit t€ Procedurés Penale duhet té
konstatohet si 1 papajtueshém me Kushtetutén, pasi cenon thelbin e s€ drejté€s pér mbrojtje
gjyqésore efektive, si dhe té drejtén e ankimit, zbraz nga pérmbajtja kontrollin ndaj njé vendimi
me pasoja té drejtpérdrejta pér t€ pandehurin, krijon njé regjim procedural asimetrik e té
pajustifikuar né disavantazh t€ t€ pandehurit, si dhe vendos njé kufizim joproporcional mbi té

drejtén pér proces té rregullt ligjor.

Pér sa mé sipér, pérfundimisht,

KiERKOJME

1) Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén t&€ vendimit nr.29, daté 9.02.2026 té
Gjykatés sé Posagme té Shkallés s€ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(vendim 1 gjyqtarit te seancés paraprake znj. Etleva Deda).

2) Pavlefshmériné e t€ gjitha seancave t€ zhvilluara né lidhje me procedimin penal nr.
27/2024 né Gjykatén e Posagme t€ Shkall€s s¢ Paré Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar pas datés sé€ dhénies s€ vendimit nr.29, dat€ 9.02.2026 t€ gjyqtarit t€ seancés
paraprake znj. Etleva Deda.

3) Konstatimin e papajtueshmérisé me Kushtetutén té paragrafit t& paré€ t€ nenit 332/gj té
Kodit t€ Procedurés Penale.

4) Konstatimin e papajtueshméris€ me Kushtetutén té nenit 14 té€ ligjit nr. 95, daté
6.10.2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér t€ luftuar
korrupsionin dhe krimin e organizuar”.

5) Shpenzimet gjyqésore né ngarkim té subjektit té interesuar.

KERKUESI

Erion VELIAJ

Av. Plarent NDRECA
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