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MEMORANDUM

Mbi praktikat gjyqésore qé cenojné pavarésiné e profesionit té avokatit, baraziné e
arméve dhe garancité e procesit té rregullt ligjor

DREJTUAR: DHOMES KOMBETARE TE AVOKATISE

NGA: Av. Plarent NDRECA

I nderuar Kryetar Haxhia,
T¢é nderuar kolegé, anétaré té organeve drejtuese té Dhomés sé Avokatisé té Shqipériseé,

Historia e shtetit té sé drejtés ka provuar se ai éshté aq i forté sa éshté liria e qytetarit dhe
pavarésia e avokatit pér ti mbrojtur ata.

1.  Ju drejtohem me kété memorandum sepse besoj se ka ardhur momenti g€ profesioni i
avokatit té reagoj€ institucionalisht. Nuk €shté né diskutim gjoba ndaj nj€ avokati té€ caktuar. Nuk
€shté n€ diskutim as njé vendim gjyqésor i vetém. N¢é diskutim éshté standardi q€ po krijohet né
marrédhénien ndérmjet gjykaté€s dhe mbrojtjes. Kur avokati trajtohet si subjekt qé duhet
administruar, disiplinuar apo véné nén presion procedural, nuk dobésohet vet€ém imazhi dhe
reputacioni i profesionit, por njé nga garancité themelore té procesit té rregullt ligjor.

2.  Pér kété arsye, kjo shkresé nuk €shté njé reagim ndaj nj€ rasti individual. Ajo &shté njé
thirrje g€ Dhoma Kombétare e Avokatisé t€ marré njé qéndrim t€ qarté pér kufijt€ brenda t€ ciléve
pushteti gjygésor mund t€ administrojé procesin, pa cenuar pavarésiné e profesionit t€ avokatit dhe
pa krijuar, pérmes praktikés gjyqésore, detyrime apo pasoja qé€ ligji nuk i njeh.

3.  Rasti im né gjykimin e procedimit penal nr. 27/2024, n€ ngarkim t€ Kryetarit t€ Bashkisé
s€ Tiranés z. Erion Veliaj dhe t€ pandehurve t€ tjeré, shérben vetém si njé rast ilustrues qé e bén té
dukshém kété problem. N¢ até rast, pamundésia ime pér t€ marr€ pjesé né seanc€ ka ardhur nga njé
konflikt objektiv orari me njé proces tjetér gjyqésor, t& caktuar mé paré dhe né€ zhvillim prej njé
periudhe t€ gjaté. Gjykata éshté njoftuar me shkrim pérpara zhvillimit t€ seancés dhe njoftimit i jané
bashkélidhur provat g€ dokumentonin angazhimin tjetér gjyqésor. Megjithatg, sipas sa mé éshté béré
me dije nga kolegét e pranishém né sall€, ndaj meje €shté vendosur gjob& me arsyetimin se konflikti
duhej t€ ishte njoftuar qé né seancén paraardhése.
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4.  Pér kété arsye, kjo shkresé nuk pérbén ankim ndaj masés sé gjobés sé vendosur ndaj meje
dhe as synon t€ zévend€soj€ mjetet procedurale qé ligji parashikon pér kundérshtimin e saj. Objekti
1 saj €shté t& kérkojé angazhimin institucional t€ Dhomés sé Avokatis€ sé Shqipérisé pérballé njé
standardi gjyqésor qé€, pértej njé rasti konkret, prek pavarésiné e profesionit t&€ avokatit, baraziné e
arméve dhe ushtrimin efektiv té s€ drejtés s€ mbrojtjes. Problemi nuk géndron te masa e vendosur
né nj€ rast t€ veganté, por te praktika qé ajo pasqyron dhe pasojat qé kjo praktiké prodhon jo vetém
mbi statusin dhe funksionin e mbrojtésit, por edhe mbi t€ drejtat procedurale dhe lirin€ personale té
té€ pandehurve.

5.  Problemi themelor nuk &shté masa e vendosur né nj€ rast t€ caktuar, por standardi qé
krijohet kur gjykata nxjerr nga ligji njé detyrim procedural q€ ai nuk e parashikon. Né praktiké,
avokatit 1 kérkohet té€ deklaroj€ paraprakisht ¢do konflikt t€ mundshém té kalendarit profesional dhe
mosrespektimi 1 kétij detyrimi t€ pakodifikuar pérdoret mé pas si bazé pér ta cilésuar sjelljen e tij
abuzive dhe pér ta sanksionuar administrativisht. Nj& standard i till€ nuk gjen mbéshtetje né€ asnjé
dispozité ligjore dhe nuk mund té krijohet pérmes praktikés gjyqé€sore. N& njé shtet t& sé drejtés,
detyrimet procedurale dhe pasojat e mosrespektimit té tyre duhet té jené t€ pércaktuara qarté me ligj,
té parashikueshme pér subjektet dhe jo rezultat i interpretimeve rast pas rasti t€ gjykatés. Aq mé
tepér kur veté gjykata cakton seancat pa praniné€ e avokatéve dhe pa verifikuar disponueshmériné e
tyre. Né kéto kushte, nuk mund té transferohet mbi avokatin pérgjegjésia pér njé konflikt kalendari
g€ ai nuk e ka krijuar dhe as mund ta parandalojé. I njéjti angazhim profesional g€ né nj€ proces
pérbén shkak legjitim pér shtyrjen e seancés, nuk mund té trajtohet n€ njé proces tjetér si sjellje e
dénueshme e mbrojtésit.

6.  Avokati ka detyrimin té njoftojé dhe t€ provojé pamundé€siné objektive sapo ajo lind ose
béhet e njohur. Por ai nuk mund t€ detyrohet té raportojé paraprakisht kalendarin e tij profesional
dhe as t¢& sanksionohet pér konflikte objektive t€ krijuara nga mbivendosja e seancave. Njé
interpretim 1 till€ transferon mbi avokatin barrén e administrimit t€ kalendarit gjyqésor dhe cenon
pavarésiné e profesionit. Ligji nr. 55/2018 e njeh avokatin€ si profesion té liré, t€ pavarur dhe
autonom, né funksion t€ interesit t& klientit. Pér rrjedhojé, kompetenca e gjykatés pér t€ administruar
procesin nuk mund t€ shtrihet deri né administrimin e veprimtaris€ profesionale t€ avokatit.
Pavarésia e avokatit nuk éshté privilegj profesional. Eshté garanci kushtetuese qé qytetari té
keté njé mbrojtje té liré nga ¢do formé presioni institucional.

7.  Kjo gasje mbéshtetet edhe nga Konventa e Ké&shillit t€ Evropés pér Mbrojtjen e Profesionit
té Avokatit (CETS nr. 226), e nénshkruar edhe nga Republika e Shqipéris€. Edhe pse ende nuk ka
hyré né fuqi pér Shqipérin€, nénshkrimi i saj pérbén nj€ orientim t&€ réndésishém pér standardin qé
shteti €shté thirrur t€ respektojé. Konventa garanton ushtrimin e pavarur t€ profesionit t€ avokatit,
njeh rolin e organizatave profesionale né mbrojtjen e késaj pavarésie dhe kérkon g€ ¢do kufizim
ndaj ushtrimit t€ profesionit té jet€ i parashikuar me ligj dhe i domosdoshém né njé shoqéri
demokratike.

8.  Problemi b&het edhe mé i dukshém kur krahasohet ményra se si gjykatat trajtojné mungesén
e mbrojtésit me até t& pérfaqésuesit té akuzés. Ndaj avokatit, edhe njé pamundési objektive e njoftuar
dhe e dokumentuar mund t€ shogérohet me gjobé dhe pasoja procedurale. Ndérkoh€, mungesa ¢
prokurorit zakonisht justifikohet me deklarimin e angazhimeve té tij funksionale, pa t€ njé&jtin
praktiké dokumentimi dhe pa pasoja té€ krahasueshme. Ky nuk éshté thjesht njé trajtim i ndryshém
administrativ, por njé€ qasje e dyfishté q¢ e vendos mbrojtjen né pozité mé t€ pafavorshme se akuza,
né kundérshtim me parimin e barazis€ s€ arméve.

9.  Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane t€ t& Drejtave t&€ Njeriut e konsideron baraziné e
arméve si element thelbésor té procesit t€ rregullt sipas nenit 6 t€ Konventés. Sipas kétij rregjimi
procedurial, asnjéra palé nuk mund t€ vendoset n€ njé pozité€ proceduralisht mé té pafavorshme se
pala kundérshtare. Pér rrjedhojé, mbrojtja nuk mund t'i nénshtrohet detyrimeve, barre prove ose
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pasojave procedurale mé t€ rénda se ato q€ zbatohen ndaj akuzés. (Bulut kundér Austrisé€, 22 shkurt
1996; Borgers kundér Belgjikés, 30 tetor 1991; Foucher kundér Francés, 18 mars 1997.)

10. NE¢€ njé proces penal, mbrojtja duhet t€ ket€ mundési reale pér t€ ushtruar funksionin e saj,
pa u vendosur né disavantazh procedural ndaj akuzés. Pér kété arsye, ¢cdo masé gjobe ndaj avokatit
duhet t€ mbéshtetet n€ nj€ sjellje realisht abuzive dhe té respektojé garancité minimale té procesit té
rregullt: verifikimin efektiv t€ shkakut t€ munges€s, dégjimin e avokatit, arsyetimin konkret t&
vendimit dhe proporcionalitetin e masés. Kéto garanci béhen edhe mé té€ domosdoshme kur sjellja
procedurale e mbrojtésit pérdoret pér t€ prodhuar pasoja mbi liriné personale té t& pandehurit.

11. Njé pasojé edhe mé e réndé se gjoba ndaj avokatit shfaget n€ interpretimin e nenit 265 t&é
Kodit t& Procedurés Penale pér pezullimin e afateve t€ paraburgimit. Dispozita e lidh kété pasojé
vetém me sjelljen e t€ pandehurit ose t& mbrojtésit té tij dhe kérkon njé lidhje t€ drejtpérdrejté midis
shkakut t€ shtyrjes dhe subjektit ndaj té cilit prodhohet pasoja. Megjithaté, n€ praktiké kjo lidhje
shkakésore shképutet dhe pezullimi shtrihet edhe ndaj bashképandehurve qé nuk kané shkaktuar
shtyrjen, nuk kané mbetur pa mbrojtje dhe nuk kané kryer asnjé veprim pengues. N& kété ményré,
njé dispozité q€ synon t€ parandalojé abuzimin procedural shndérrohet né mekanizém pér zgjatjen
e kufizimit t€ liris€ s€ personave qé nuk mbajné asnjé pérgjegjési pér shkakun e shtyrjes. Njé
interpretim i till¢€ bie ndesh me parimin e pérgjegjésisé individuale, ligjshméring, siguriné juridike,
proporcionalitetin dhe garancité e procesit t€ rregullt ligjor.

12. Ky interpretim bie ndesh me veté tekstin dhe géllimin e nenit 265. Dispozita parashikon
nj€ pasojé individuale, ndérsa praktika e shndérron até né pasojé kolektive, duke rénduar pozitén
edhe t€ t€ pandehurve g€ nuk kané shkaktuar shtyrjen, nuk kané mbetur pa mbrojtje dhe nuk kané
kryer asnjé veprim pengues. Bashkégjykimi nuk shkrin pozitat procedurale t€ t€ pandehurve dhe as
nuk justifikon transferimin e pasojave nga sjellja e njé mbrojtési ose t€ pandehuri te subjekte té tjera
procedurale. N€ té kundért, pezullimi i afateve t€ paraburgimit humbet funksionin e tij si instrument
kundér abuzimit procedural dhe shndérrohet né mekanizém t€ zgjatjes s€ kufizimit t€ liris€ sé€
personave g€ nuk mbajné asnjé pérgjegjési pér shkakun e shtyrjes. Njé interpretim i tillé cenon
parimin e pérgjegjésisé individuale, interpretimin e ngushté t€ normave qé kufizojné liriné
personale, siguring juridike dhe procesin e rregullt ligjor.

13. Njé problem tjetér qé evidentohet né praktikén e Gjykatés sé Posagme (posacérisht) éshté
krijimi de facto i njé hierarkie ndérmjet saj dhe gjykatave t€ tjera, pa asnjé bazé ligjore. N¢ rastet e
mbivendosjes s€ seancave, krijohet pritshméria q€ angazhimi né két€ gjykaté t€ keté pérparési
automatike ndaj ¢do procesi tjetér gjyqésor. Njé model 1 tillé cenon autonominé profesionale té
avokatit, t€ cilit ligji i njeh té drejtén dhe pérgjegjésin€ pér té€ organizuar ushtrimin e mbrojtjes sipas
interesit t€ klientit. Kompetenca e njé gjykate nuk e autorizon até t& imponoj€ nj€ rend prioritetesh
ndérmjet proceseve gjyqésore dhe as t€ prezumojé se ¢€shtjet qé shqyrton jané, pér veté natyrén e
saj, mé t€ réndésishme se ato té gjykatave té tjera. Kompetenca nuk krijon epérsi institucionale. Ajo
pércakton vetém juridiksionin.

14. Njé reagim institucional i Dhomés nuk nénkupton mbrojtjen e sjelljeve abuzive dhe as
kufizimin e kompetencés s€¢ gjykatés pér t€ administruar procesin. Ai nénkupton afirmimin e njé
standardi té qarté: avokati pérgjigjet vetém pér sjellje realisht t€ pajustifikuara; gjykata nuk mund té
krijojé detyrime apo pasoja procedurale pa bazé ligjore; ndérsa ¢do masé qé prek mbrojtésin ose t&
pandehurin duhet t€ jeté e individualizuar, e arsyetuar dhe proporcionale. N¢ t& kundért kthehet né
instrument sulmi, nénshtrimi dhe cénimi t€ pavarésisé sé profesionit. Njé shtet 1 s€ drejtés nuk mund
té pranojé standarde t€ ndryshme pér akuzén dhe mbrojtjen, as transferimin e pasojave procedurale
nga njé subjekt te njé tjetér.

Pér kéto arsye, 1 kérkoj Dhomés s€ Avokatisé t&€ Shqipéris€ té trajtojé kété problematiké si
njé céshtje institucionale qé prek pavarésin€ e profesionit t€ avokatit, barazin€ e arméve dhe
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standardet e procesit t€ rregullt ligjor. T€ miratojé dhe t€ b&jé publik njé qéndrim institucional sipas
té cilit konflikti objektiv i kalendarit gjyqésor, i njoftuar dhe i provuar né kohé t€ arsyeshme, nuk
mund t€ trajtohet si sjellje abuzive apo si shkak pér sanksionimin automatik té avokatit. T€ adresojé
prané KLGJ-s€ dhe ILD-s€ rastet kur ndaj mbrojté€sve vendosen masa disproporcionale ose pa
garancité minimale t€ procesit té rregullt. T€ nxis€ krijimin e njé mekanizmi té pérhershém
bashképunimi institucional me KLGJ-né, KLP-ng, ILD, Ministrin€ e Drejtésisé pér standardizimin
e praktikave qé lidhen me ushtrimin e profesionit t€ avokatit dhe garantimin e proceseve té rregullta
ligjore.

Kéto jané vetém disa nga problematikat g€, sipas vlerésimit tim, kérkojné njé reflektim
institucional mbi ményrén se si ushtrohet profesioni i avokatit n€ Shqipéri. N& thelb, ato nuk lidhen
vetém me statusin e avokatit, por me kulturén kushtetuese t€ institucioneve tona né respektimin e té
drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut. Pavarésia e profesionit t€ avokatit €shté pasojé e
drejtpérdrejté e kétij respekti: sa mé 1 larté té jeté respekti pér Kushtetutén dhe té drejtat themelore,
aq mé 1 madh €shté respekti pér rolin e avokatit si njé€ nga garancit€ themelore té shtetit t& sé dre;jtés.

Sigurisht, problematikat e trajtuara n€ kété shkresé nuk i shterojné shqetésimet q€ lidhen me
ushtrimin e profesionit. Praktika gjyqé€sore ka njohur edhe situata t€ tjera shqetésuese, té cilat
kulmuan deri né arrestimin e njé avokati gjat€ ushtrimit t& detyrés né Elbasan, rast ndaj té cilit
Dhoma e Avokatis€ reagoi me t€ drejt€é dhe me vendosméri, por qé akoma nuk ka pérgjegjési
institucionale. Ky reagim déshmoi se profesioni yné di t€ bashkohet kur cenohet njé nga garancité
themelore t€ mbrojtjes.

Ndaj, besoj se Dhoma e Avokatis€ duhet t€ vijojé me té€ njéjtén vendosméri t€ ushtrojé rolin
e saj si z€ri institucional 1 pavarur i profesionit. Né njé sistem ku institucionet shpesh ndikohen nga
dinamika korporatiste, interesa t€ ndryshme apo polarizimi politik, avokatia ka detyrimin t€ mbetet
zEri 1 Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipéris€. Ky rol nuk duhet té kufizohet né reagime ndaj rasteve
individuale, por duhet t€ materializohet né njé partneritet t€ pérhershém institucional me aktorét e
tjeré té sistemit, me qéllim pérmirésimin e standardeve t€ drejtésisé dhe garantimin e rolit t€ avokatit
né€ procesin e politikébérjes n€ fushén e drejtésisé.

Natyrisht ky nuk éshté njé debat mbi autoritetin e gjykatés. Eshté njé debat pér kufijté e
ushtrimit t&€ tij n€ nj€ shtet t€ s€ drejtés. Autoriteti 1 gjykatés nuk forcohet duke kufizuar pavarésiné
e mbrojtjes, por duke e garantuar at€. Sa mé 1 liré dhe 1 pavarur t€ jeté avokati n€ ushtrimin e
funksionit té tij, aqg mé e besueshme béhet drejtésia n€ syté e qytetaréve. E ky besoj €shté nj€ mision
q¢€ na e imponon profesioni, pér ta pérmbushur sébashku.

Me konsideraté té larté,

Av. Plarent NDRECA



